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Sammendrag 
Denne oppgaven handler om hvordan en presset industribedrift, Norsk Hydro, reagerer og 
kommuniserer sine holdninger angående opsjonsbråket sommeren 2007 i den norske pressen. 
Utgangspunktet for denne analysen var å se på hvordan bedriften bruker retoriske strategier 
for å legitimere opsjonsutbetalingene på til sammen 210 millioner kroner til 35 ledere etter å 
ha møtt kritikk for det høye bonusnivået og prosessen rundt utbetalingene. Når Hydro 
forsvarer handlingene sine ved hjelp av talehandlinger, kan vi si at det har oppstått en retorisk 
situasjon i følge Lloyd F. Bitzers teori. Selskapet forsøker å legitimere opsjonsutbetalingene 
ved bruk av logosargumenter for å appellere til leserens fornuftige side, som at avtalene er 
juridisk bindende og må overholdes. Allikevel foretas to sentrale etos-grep for å gjenopprette 
Hydros troverdighet og karakter. Det første grepet er når bedriftsforsamlingen uttrykker tillit 
til styret, mens det andre er når konsernledelsen delvis betaler tilbake noe av bonusbeløpet for 
å redde selskapets omdømme. Ved hjelp av blant annet disse handlingene, klarer Hydro til en 
viss grad å legge et lokk på det intense presset mot selskapet. Analysen viser at opsjonssaken 
virker negativt inn på Hydros omdømme og at selskapet mislykkes i å skape aksept for egen 
virkelighetsforståelse av saken. 
  
Abstract 
After announcing that the stock option bonuses for the Norwegian industry company, Hydro, 
would amount to 210 million NOK divided between 35 managers late summer of 2007, the 
company experienced reactions and criticism in the Norwegian press because of the level of 
the payments and the board's procedure of the case. This master thesis focuses on and 
analyses the company's communication and rhetorical stance concerning the stock option 
bonuses, hence describing the situation as rhetorical according to the theory of Lloyd F. 
Bitzer. The company tries to justify their decisions and attitudes by appealing to arguments of 
reason, or logos. On the other hand, a clear turn concerning the pressure of the company is not 
observed until strategies of ethos are employed. That is when the company’s corporate 
assembly declares complete support for the company's board, while the corporate 
management partially renounces some of its intended bonus payments. The debate about the 
company’s response had a negative impact on the company’s reputation and Hydro failed in 
its attempt to gain acceptance for their perception of the situation. 
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Forord 
 
Retorikk er en tradisjon som bruker språket som et verktøy for å overbevise eller overtale 
noen om noe. Mer presist defineres retorikk som talekunst. Ideen til denne oppgaven kommer 
fra et ønske om å se på hvordan bedrifter bruker retorikk i sin praktiske kommunikasjon. Det 
konkrete forslaget om å analysere Hydros legitimering av opsjonsutbetalingene sommeren 
2007 må jeg allikevel takke min første veileder, Øyvind Ihlen, for. Han har gitt inspirerende, 
konstruktive og gode tilbakemeldinger fra desember 2007 til juni 2009.  Etter Ihlens overgang 
til Handelshøyskolen BI, fikk jeg etter eget ønske oppnevnt professor Kjell Lars Berge ved 
Instituttet for lingvistiske og nordiske studier som veileder. Berge har med sin bakgrunn og 
kunnskap i den retoriske tradisjonen gitt konkrete, oppmuntrende og verdifulle råd i perioden 
desember 2009 til mai 2010. 
 
Denne oppgaven forsøker å belyse hvordan en kjempe innenfor norsk industri kommuniserer 
og forsvarer sine avgjørelser, samt hvordan opsjonssaken har virket inn på selskapets 
omdømme. Å påta seg en slik problemstilling har selvsagt ikke vært uten utfordringer og jeg 
skylder en stor takk til alle som har vært en del av denne skriveprosessen gjennom sine 
kommentarer og råd. En spesiell takk går også til mine intervjuobjekter, professor Einar Lie 
ved Universitetet i Oslo og kommunikasjonsdirektør i Hydro, Inger Sethov for å ha bidratt 
med verdifull kunnskap og stilt opp til samtale. 
 
Sist, men ikke minst rettes en stor takk til familie og venner som har vist tålmodighet og gitt 
pågangsmot fra begynnelse til ende. 
 
Oslo, 10.mai 2010  
Sabina Tičević 
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Kapittel 1. 
Innledning 
 
Strategisk informasjon og samfunnskontakt handler om hvordan en organisasjon eller 
virksomhet kommuniserer med sine omgivelser. Hensikten med kommunikasjonen er et 
bestemt formål som virksomheten forsøker å oppnå gjennom påvirkning av sine interessenter, 
det vil si de berørte partene virksomheten virker på, på en eller annen måte (Ihlen og Robstad 
2004: 82-86). Organisasjonens planlagte kommunikasjon med omverden, eksempelvis 
gjennom produksjon av tekst, synliggjøring i mediene eller relasjonsbygging til sine 
interessenter, er eksempler på hvordan organisasjonen kan utøve strategisk informasjon og 
samfunnskontakt  
 
1.1 Bakgrunn for oppgaven 
Enhver organisasjon har behov for å kommunisere med sine omgivelser. Når organisasjonen 
har vokst seg til en stor aktør innenfor et felt og har stor økonomisk, symbolsk eller kulturell 
betydning i samfunnet og i forhold til dets innbyggere, må den også regne med å være i 
medienes søkelys. For eksempel kan det være medieomtale som retter negativ 
oppmerksomhet mot bedriften, men som bedriften allikevel må forholde seg til på en eller 
annen måte. Noen av strategiene som selskapet kan iverksette er å la være å besvare på 
beskyldninger, nekte for dem eller innrømme at praksisen i bedriften kanskje ikke er i 
samsvar med den bedriften ideelt ønsker (Hearit 2006:15-17). En strategi kan dermed 
defineres som en fremgangsmåte organisasjonen utvikler for ulike situasjoner. Ved hjelp av 
strategisk kommunikasjon kan organisasjonen presisere hva den ønsker å oppnå og hvilke 
midler den vil iverksette for å nå disse målene (Smith 2005:82). I praktisk informasjon og 
samfunnskontakt brukes virkemidler og strategier til å styre kommunikasjonsflyten når det 
gjelder organisasjonens interesser.  
 
For å nå sine mål eller forsvare en avgjørelse eller et standpunkt, bruker organisasjoner 
språket som verktøy for å overbevise eller overtale, nærmere bestemt retoriske redskaper. Når 
vi overtaler noen om noe, får vi dem til å tro på det vi sier. Mens når vi overbeviser, forsøker 
vi å argumentere og gi bevis for at det vi sier er akseptabelt. Retorikk kan dermed kort 
defineres som veltalenhet hvor den som forsøker å overbevise, argumenterer for sitt 
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standpunkt ved å appellere til ulike sider ved en sak. Det er allikevel viktig å nevne at retorikk 
kan forstås på ulike måter. Retorikk i bruk, utens, kan forstås som all strategisk 
kommunikasjon fra en taler. Retorisk teori, docens, forteller oss noe om framgangsmåter og 
teorier for hvordan vi bør kommunisere, mens i studier av retorikk, studens, benytter vi oss av 
retorisk teori for å analysere og rette kritikk mot retorisk kommunikasjon (Ihlen og Robstad 
2004:114). Det er den siste forståelsen av retorikk jeg legger til grunn når jeg skal studere 
Hydros retoriske kommunikasjon.  
 
”When we engage in rhetorical action, not only do we make a conscious decision to 
communicate, but we also make conscious choices about the strategies we employ” (Foss et.al 
1991:14). Taleren kan eksempelvis bruke en logisk framstillingsmåte i sin argumentasjon, 
utvise en troverdig personlighet eller bygge opp under virkelighetsforståelsen til sitt publikum 
ved å appellere til deres verdier, holdninger og følelser når han eller hun kommuniserer 
(Johansen 2003:30). For å illustrere hvordan retoriske virkemidler blir tatt i bruk i praksis av 
et selskap, vil jeg kartlegge og analysere bråket rundt opsjonsutbetalingene i Norsk Hydro 
som startet 25.juli 2007 når det ble kjent at 35 ledere til sammen får utbetalt 210 millioner 
kroner fordi bedriftens opsjonsprogram blir avviklet.  
 
Opsjonsutbetalingene tok utgangspunkt i Stoltenberg Regjeringens vedtak i Stortings- 
melding 13 (2006-2007), ”Et aktivt og langsiktig eierskap”, om å legge ned en slik praksis i 
bedrifter hvor staten er hel eller delvis medeier. I samme redegjørelse respekterer staten 
tidligere inngåtte avtaler om slike ordninger og gir grunnlag for Norsk Hydros 
implementering av Storingsmeldingen.  
 
        Ingen eiere eller selskaper er tjent med intern eller ekstern uro knyttet til urimeligheter i avlønning eller    
          mangel på åpenhet om denne. Spesielt opsjoner har vist uønskede effekter, ved at de har gitt svært store  
          utbetalinger etter endringer i forhold som er utenfor lederens innflytelse. Forskning på aksjebaserte  
          godtgjørelser gir liten støtte for at opsjonsordninger er nødvendig i den type selskap der staten er  
          aksjonær. Denne regjeringen ser behov for mer moderasjon og nøkternhet i selskapenes ledelse. Staten vil  
          på denne bakgrunn stemme mot inngåelse av nye avtaler som innebærer opsjonsordninger i de selskapene  
          som omfattes av denne meldingen
1
. 
 
                                                 
1
  Stortingsmelding 13, tilgjengelig på http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/dok/regpubl/stmeld/2006-
2007/Stmeld-nr-13-2006-2007-/7/4.html?id=441199 Lesedato 14.10.2008  
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Nærings- og handelsdepartementet har en eierandel på 43,8 % (per 30.06.2006) i børsnoterte 
Norsk Hydro ASA. Som et delvis statseid selskap, får vedtaket også konsekvenser for Hydros 
opsjonsprogram
2
. Kjernevirksomheten til selskapet er aluminiumsproduksjon og i følge 
selskapets egne nettsider er Norsk Hydro verdens tredje største leverandør av aluminium og 
aluminiumsprodukter. Selskapet opererer også innenfor olje- og gassindustrien og feltene 
vannkraft og solenergi. Med 23.000 ansatte, global virksomhet i 40 land over hele verden og 
driftsinntekter på 94.316 millioner kroner for 2007, er Norsk Hydro et internasjonalt ledende 
selskap innefor sin bransje
3
. Videre i oppgaven vil jeg i hovedsak bruke Hydro som 
betegnelse på selskapet og ikke selskapets fulle navn, som er Norsk Hydro ASA.   
 
1.2 Problemstilling 
Utgangspunktet for Hydros virksomhet er at selskapet tjener penger på naturressurser. Sett fra 
et normativt synspunkt tilhører disse det norske folk, særlig med tanke på at staten er medeier 
i selskapet. Selskapet er samtidig avhengig av samfunnets aksept for å kunne fortsette sin 
virksomhet og må derfor forholde seg til sine omgivelser (Bakan 2004:17). Under 
opsjonsbråket opplevde selskapet nettopp kritikk og press fra sin omverden. Myndighetene, 
politikere og mediene kan identifiseres som Hydros overordnede hovedinteressenter i denne 
prosessen. Som en viktig aktør i norsk næringsliv, er oppgavens hensikt å belyse hvordan 
Hydro prøver å styre kommunikasjonen i sin favør og forsvare sine handlinger ved hjelp av 
retorikk. Med grunnlag i tekstanalyse vil jeg diskutere hvilke retoriske redskaper Hydro tar i 
bruk for å begrunne sitt syn på saken i forhold til opsjonsutbetalingene sommeren 2007. Ved å 
legge en slik forståelse til grunn skal jeg i denne avhandlingen forsøke å svare på følgende 
problemstillinger.  
 
For det første: Hvilke retoriske strategier bruker Norsk Hydro for å legitimere 
opsjonsutbetalingene sommeren 2007? For det andre: I hvilken grad lykkes selskapet med 
dette?  
 
Denne oppgaven er basert på en kommunikasjonsfaglig og retorisk tilnærming til stoffet. I 
første omgang ønsker jeg å se på Hydros kommunikasjon i den norske pressen og i 
publiseringen av pressemeldinger på selskapets hjemmeside. Strategi forstås i denne 
                                                 
2
 Oversikt over omfang av statens eierskap i Stortingsmelding 13. Lesedato: 14.10.2008. Tilgjengelig på: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/dok/regpubl/stmeld/2006-2007/Stmeld-nr-13-2006-2007-
/2.html?id=441139  
3
 Fakta om Hydro: http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Fakta/Hydro-oversikt/ Lesedato 15.10.2008 
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sammenheng som måten selskapet kommuniserer på. Jeg ønsker dermed å undersøke hvordan 
Hydro bruker retoriske redskaper for å svare på kritikk utenifra. Her vil jeg også diskutere 
selskapets eget syn på opsjonssaken i forhold til hvordan de mener seg oppfattet av sine 
interessenter. Funn i den retoriske analysen vil gi grunnlag for å si noe om i hvilken grad 
selskapet lykkes med sine retoriske tilnærminger. Dette vil jeg diskutere i forhold til 
reaksjonene selskapets interessenter ga uttrykk for. Hvordan opsjonsbråket har påvirket 
selskapets omdømme, vil særlig stå i fokus. I tillegg vil jeg forsøke å relatere opsjonssaken til 
politiske utspill og etiske verdier i det norske samfunnet, samt diskutere virkelighets- 
forståelsen Hydro la til grunn for sin kommunikasjon. 
   
Gjennom en retorisk tekstanalyse av dekningen av opsjonssaken i avisene VG, Dagbladet, 
Dagens Næringsliv, Aftenposten og Dagsavisen vil jeg beskrive og analysere hvordan en 
presset organisasjon forholder seg til omverdenen. Retoriske perspektiv og begrep gir meg 
muligheten til å analysere medietekster på et nyttig vis når jeg skal gå i dybden på selskapets 
kommunikasjon (Østbye et.al 2002:82). Den retoriske tekstanalysen jeg gjennomfører, vil 
videre gi grunnlag for tolkninger og diskusjon om Hydros respons og forsvar på opsjonssaken 
rundt bruk av retoriske ressurser. De ulike artiklene for analysen sammen med intervjuer av 
nøkkelpersoner i opsjonssaken vil kunne belyse sammenhengen mellom artikkelinnhold og 
reaksjoner rundt Hydros håndtering av opsjonssaken. 
 
Jeg vil i beskrivelser og analyser benytte meg av retorisk teori. Særlig skal jeg diskutere i 
hvilken grad hendelser og valg kan forklares ved hjelp av og med Lloyd F. Bitzers teori om 
den retoriske situasjonen fra 1968 (Bitzer, 1968). De retoriske bevismidlene etos, patos og 
logos vil være et sentralt analyseverktøy i forhold til selskapets argumentasjon for 
opsjonsutbetalingene.  
 
Forenklet kan vi si at retorikk handler om å kunne overbevise ved hjelp av språk og andre 
semiotiske ressurser (Andersen 1995:14-15). Denne oppgaven baserer seg dermed på at 
Hydros reaksjoner rundt opsjonsbråket kommer av at selskapet befinner seg i en retorisk 
situasjon, nemlig en situasjon som innbyr til at det sies noe om et forhold i følge Bitzer. Når 
taleren så kommuniserer, vil dette være en respons på noe som finner sted fordi situasjonen 
taleren befinner seg i, kontrollerer den retoriske responsen (Bitzer, oversettelse 1997:11-12). 
Samtidig er det oppgavens hensikt å diskutere hvordan selskapets kommunikasjon vurderes 
eller oppfattes utenifra og hvilken betydning dette kan ha hatt for selskapets omdømme. 
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Andre forhold som jeg vil ta i betraktning som forhåpentligvis vil gi en mer kontekstuell 
forståelse av opsjonssaken er: 
  
- Var tidspunktet for offentliggjøringen av opsjonsutbetalingene midt i sommerferien en måte 
å forsøke å dempe reaksjoner Hydro eventuelt var bevisst på ville komme?  
- Hvordan forsøkte Hydro å vinne selskapets tillit tilbake når saken eksploderer? 
- I hvilken grad hadde omdømmet til Hydro blitt påvirket av opsjonssaken? 
 
Daværende konsernsjef, Eivind Reitens, argumentasjon var blant annet at de ansatte som var 
omfattet av ordningen ikke ville jobbet like hardt om de ikke hadde fått utbetalt 
bonusordningene. Regjeringen Stoltenberg II begrunner på den andre siden avviklingen av 
opsjonsordninger på følgende måte i Stortingsmelding 13:  
                     
          Regjeringen vil sikre moderasjon  i lederlønninger i selskaper der staten er en betydelig eier.                     
        Fastsetting av effektive belønningsordninger er av stor betydning for selskapene selv og for samfunnet som  
          helhet. Toppledelsen er mest synlig og blir følgelig i stor grad identifisert med virksomheten, slik at det er  
          spesielt viktig at lederlønningene framstår som rimelige
4
. 
 
Hvordan opsjonssaken har påvirket selskapets omdømme, vil jeg diskutere i forhold til de 
funn den retoriske analysen vil gi. Dessuten vil jeg presentere Hydros egne betraktninger og 
vurderinger av selskapets omdømme som følge av håndteringen av opsjonssaken gjennom 
intervju med selskapets kommunikasjonsdirektør Inger Sethov. Avslutningsvis vil jeg drøfte 
oppfatningen av Hydros rolle i det norske samfunnet og hvordan politiske utspill og ulike 
verdisett spilte en avgjørende rolle for opsjonssakens utfall. 
 
For at det skal være mulig for leseren å forstå de ulike hendelsene som skjedde i underkant av 
to uker hva gjelder utviklingen i opsjonssaken, vil jeg i neste avsnitt redegjøre for 
hendelsesforløpet rundt opsjonsbråket, slik det ble kjent for offentligheten. Jeg har valgt å 
inkludere andre kilder enn pressen i denne sammenheng. Dette for å forsøke å gi et så 
helhetlig bilde som mulig av situasjonen. Samtidig understrekes det at den retoriske analysen 
vil være basert på nyhetsartikler i avisene VG, Dagbladet, Dagens Næringsliv, Dagsavisen og 
Aftenposten og Hydros egne pressemeldinger publisert på selskapets hjemmeside. 
                                                 
4
 Stortingsmelding 13, tilgjengelig på http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/dok/regpubl/stmeld/2006-
2007/Stmeld-nr-13-2006-2007-/7/4.html?id=441199 Lesedato 14.10.2008 
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1.3 Hendelsesforløpet i opsjonssaken 
En opsjon defineres i forretningssammenheng i følge Caplex som en forkjøpsrett som i 
praksis fungerer på den måten at innehaveren kan kjøpe aksjer til en forhåndsavtalt pris 
innenfor et gitt tidsrom
5
. Om aksjekursen til selskapet stiger i verdi og ligger høyere enn den 
avtalte prisen, kan den som innehar en opsjonsavtale realisere aksjer til den forhåndsavtalte 
prisen, og sitte igjen med gevinsten grunnet selskapets verdiøkning. Dersom aksjekursen er 
over den forhåndsbestemte prisen på innløsningstidspunktet, får opsjonseieren altså en 
gevinst. Er kursen lavere, har opsjonen ingen verdi. En opsjonsavtale er altså ingen garanti for 
utbytte, men dersom verdien av aksjene til selskapet stiger, kan den fungere som en 
bonusordning for den som har en opsjonsavtale. 
 
I praksis skal en opsjonsavtale altså motivere bedriftens ledere til å jobbe hardt for å øke 
verdien av aksjene, slik at de selv kan ha fortjeneste av selskapets verdiøkning. 23.juli 2007 
vedtok styret til Hydro å avvikle selskapets opsjonsordning i tråd med myndighetenes 
retningslinjer i Stortingsmelding 13. Selskapets styreleder på dette tidspunktet, Jan Reinås, 
informerte Nærings- og handelsdepartementet (NHD) muntlig om utbetalingene av opsjonene 
tidligere samme sommer, den 21.juni 2007. To dager etter styrets beslutning, 25.juli 2007, ble 
saken og størrelsen på utbetalingene presentert i en pressemelding fra Hydro
6
. Debatten rundt 
utbetalingene og prosessen rundt styrets beslutning startet så i det offentlige rom. 
 
1.3.1 Opsjonssaken vekker oppsikt 
Det ble offentliggjort sent i juli måned 2007 at Hydro avvikler sitt opsjonsprogram, hvor 35 
ledere til sammen fikk utbetalt 210 millioner kroner. Opsjonsavtalen tilsa at innløste opsjoner 
skulle realiseres som kontantbetaling. Fordi opsjonsprogrammet bortfalt som en framtidig 
bonusordning, fikk konsernsjefen samtidig en lønnsøkning i kompensasjon. Hydro 
offentliggjorde en pressemelding på sine nettsider samme dag (25.juli), som forklarer hvor 
mye de ulike medlemmene i konsernledelsen skulle få utbetalt (ibid). Som konsernsjef lå 
Eivind Reiten på toppen av listen, med 27,8 millioner i bonus som følge av avviklingen av 
opsjonsordningen som ble innført i 2001.  
 
                                                 
5
 Caplex.no, om opsjoner: http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9326090 Lesedato 15.10.2008 
6
 Hydro avvikler opsjonsordning (25.7.2007) Lesedato 5.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/Juli/Hydro-avvikler-opsjonsordning-/ 
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Et diskusjonsmoment i debatten rundt opsjonsavtalen var at opsjoner som ble tildelt i 2003 og 
2004 kunne innløses 1.juli 2007, men opsjoner tildelt i 2005 og 2006, som egentlig skulle 
realiseres i 2008 og 2009, ble også utbetalt sommeren 2007 (Aftenposten 27.7.2007). 
Opsjonene ble altså realisert før de var opptjent. Samtidig fikk Reiten en lønnsøkning på 1 
million kroner, fra 4,6 millioner kroner i årslønn til 5,6 millioner kroner. I tillegg ble Reiten 
tildelt 9 millioner kroner i pensjon. Øvrige konsernmedlemmer som fikk utbetalt betydelige 
beløp og offentliggjort på Hydros hjemmeside var: 
 
 
Konsernmedlemmer og posisjon:                        Verdien på avtalen: 
Eivind Reiten (Konsernsjef) 27,8 millioner kr 
John Ove Ottestad (Økonomi) 23,3 millioner kr 
Tore Torvund (Olje og Energi) 17,3 millioner kr 
Svein Richard Brandtzæg (Aluminium Products) 9 millioner kr 
Torstein Dale Sjøtveit (Aluminium Metal) 9 millioner kr 
Odd Ivar Biller (Juridisk) 5,2 millioner kr 
Cecilie Ditlev-Simonsen (Kommunikasjon) 4,3 millioner kr 
Anne Harris (Personal) 4,3 millioner kr 
                 Tabell 1. Kilde: Norsk Hydros hjemmeside (ibid).  
 
De store beløpene, prosessen rundt avviklingen av avtalene og tidspunktet for offentlig- 
gjøringen av opsjonsutdelingen førte til en debatt i pressen. Denne oversikten har grunnlag i 
gjennomlesningen av analysematerialet som vil bli grundig redegjort for i metodekapittelet. 
Diskusjonsmomentene gikk i hovedsak ut på: 
1) Opsjonene ble utdelt uten at de var fullt opptjent og ble derfor innløst før tiden.  
2) Utbetalingene førte til at flere Hydro-topper fikk utbetalt mer enn en årslønn i bonus, 
mens regelen er en årslønn i opsjoner per år. Altså strider opsjonsutdelingen mot 
selskapets retningslinjer for lederlønninger. 
3) Hydro informerte ikke generalforsamlingen om hvordan avviklingen av 
opsjonsutbetalingene skulle foregå. Beslutningen ble dermed fattet av Hydros styre. 
4) Nærings- og handelsdepartementet (NHD) ble informert om utbetalingene på 
forhånd, men reagerte i offentligheten da de nøyaktige beløpene ble kjent. NHD 
konstaterte at de ikke kan stanse allerede inngåtte avtaler i selskapet før aksjeloven 
trådte i kraft 1.januar 2007. 
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5) Fagforeninger og opposisjonen reagerer på regjeringens håndtering av saken og 
advokatfirmaene Selmer og BA-HR skal i oppdrag fra NHD granske styrets 
beslutning om å avvikle opsjonsavtalene.    
6) Presset mot styreleder Jan Reinås utvikler seg dramatisk etter at advokatfirmaet BA-
HR konkluderer at Hydro-toppene fikk utbetalt for mye penger.  
 
1.4 Oppgavens struktur  
Avhandlingen er strukturert i sju ulike deler. Den første delen av denne avhandlingen består 
av innledningskapittelet som omfatter en introduksjon til hva som ligger bak problem- 
stillingen, og hvordan jeg oppfatter problematikken rundt opsjonsutbetalingene til Hydro. 
Viktige hendelser og kunngjøringer er derfor belyst ovenfor. Ved hjelp av gjennomgangen av 
saken har jeg forsøkt å gi en oversikt over de viktigste momentene og situasjonen selskapet 
befant seg i. Denne oversikten er basert på lesing av tekster i de fem avisene som er 
utgangspunktet for analysen i oppgaven. 
 
I andre del av besvarelsen skal jeg redegjøre for de teoretiske tilnærmingene for å løse 
problemstillingen. I kapittel 2 vil retorikk som en teoretisk tilnærming i beskrivelsen og 
analysen av strategisk kommunikasjon bli diskutert. En redegjørelse og diskusjon av retorikk 
med vekt på overbevisning og overtalelse med en hensiktsmessig bruk av språket, er 
grunnlaget for forståelsen av retorikk i denne oppgaven. Lloyd F. Bitzers teori fra 1968 om 
den retoriske situasjonen vil være sentral. Teorien innebærer at man forstår retorikk som en 
måte å endre virkeligheten på. Den retoriske situasjonen oppstår som et påtrengende problem 
som tilknytter seg interesse fra publikum, og som inviterer til diskusjon. Det er gjennom 
diskusjonen det påtrengende problemet avhjelpes, som kjennetegnes ved at det helt eller 
delvis kan løses ved hjelp av kommunikasjon. Særlig vektelegger Bitzer om retorens respons 
er passende (Bitzer, oversettelse 1997:10). Her vil jeg diskutere teoriens styrker og svakheter 
og dens relevans til bråket rundt opsjonsutbetalingene. Samtidig vil jeg drøfte de retorisk 
fagmessige bevismidlene, utledet av retorikkens første teoretiker, Aristoteles. Etos, patos og 
logos som bevismidler (Andersen 1995:33-34), vil derfor stå sentralt i den retoriske analysen 
av pressedekningen av opsjonssaken og selskapets egenproduserte pressemeldinger. 
 
Under kapittel 3 vil jeg legge fram betydningen av Hydro som selskap innenfor norsk industri 
og se på viktigheten av bedriftens rolle i det norske samfunnet. Samtidig vil jeg her beskrive 
begrepene legitimitet og omdømme i forhold til en organisasjons virksomhet og 
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kommunikasjon. Hvilke prinsipper som kjennetegner et godt omdømme (Brønn og Ihlen 
2009), vil i dette kapittelet gi grunnlaget for å si noe om hvordan Hydro håndterte 
opsjonsbråket med tanke på eget omdømme.  
 
Kapittel 4 vil videre ta for seg den metodiske tilnærmingen av problemstillingen og materialet 
som grunnlag for den retoriske analysen. Her ønsker jeg å gjøre rede for hvordan jeg har tenkt 
å løse den empiriske delen av oppgaven og diskutere fordeler og ulemper ved bruk av 
kvantitativ metode i forhold til kvalitativ metode. Validiteten og reliabiliteten til det empiriske 
materialet og valg av intervjuobjekter vil bli redegjort for og diskutert (Østbye et.al 2002). 
Den kvantitative metodedelen vil gi oversikt over materialet som ligger til grunnlag for 
analysen. Innholdet i artiklene og pressemeldingene, samt intervjuer og kommentarer fra ulike 
aktører i opsjonssaken vil på den andre siden stå for den kvalitative metodedelen i den 
retoriske analysen. Samtidig vil jeg gjøre rede for datamaterialet og gi en presentasjon av de 
utvalgte avisene som studieobjekt.  
 
Funn i den retoriske analysen utgjør den femte delen av besvarelsen. En gjennomgåelse av 
pressedekningen og en tidslinje vil gi leseren innsikt i de ulike aspektene knyttet til interessen 
for opsjonsutbetalingene. Analysen vil eksplisitt ta for seg selskapets argumentasjon. 
Hvorvidt selskapet lykkes med sin argumentasjon vil diskuteres i forhold til argumentasjons- 
teknikken som tas i bruk og eventuell videreføring eller endring av denne. Påfølgende 
diskusjon av denne, supplert med utsagn fra de ulike informantene vil søke å gi konkrete svar 
på oppgavens problemstilling, nemlig å identifisere de retoriske virkemidlene Hydro bruker 
for å legitimere opsjonsutbetalingene og i hvilken grad selskapet lykkes med sin 
argumentasjon. Om selskapet får aksept for sitt perspektiv av saken, hvilke grep foretas for å 
vinne tilliten tilbake og hvordan Hydro verner om selskapets omdømme, er sentrale spørsmål 
som vil drøftes i kapittel seks. Samtidig er det denne oppgavens hensikt å belyse selskapets 
respons i en videre beskrivelse. Ved å knytte funn i den retoriske analysen til en kontekst, skal 
jeg prøve å forklare hvorfor opsjonssaken fikk så mye oppmerksomhet og hva det var som 
førte til det ble som det ble. Dette vil jeg gjøre ved å legge vekt på det politiske og 
normgivende aspektet denne saken ble en del av. 
 
Avslutningsvis vil jeg i det siste kapittelet trekke fram de store linjene i oppgaven og beskrive 
de viktigste funnene. Hvordan selskapet forsøker å styrke sin argumentasjon gjennom 
retoriske virkemidler vil jeg diskutere i forhold til reaksjonene selskapet møter. Jeg vil altså ta 
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i betraktning konteksten og rammene rundt opsjonsbråket for å si noe om hvordan Hydro 
bruker retorikk for å forsvare opsjonsutbetalingene og i hvilken grad dette har lykkes for 
selskapet. I tillegg vil jeg diskutere valgene og erfaringene jeg har gjort underveis i oppgaven 
og peke på styrker og svakheter ved disse.  
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Kapittel 2.   
Retorisk teori 
 
”Rhetoric is the art of persuasion. The art is committed to knowing which propositions an 
audience should and will accept and reject” (Heath 2001:32). Retorikk kan som tidligere 
beskrevet defineres som talekunst hvor man ved hjelp av semiotiske ressurser forsøker å virke 
overtalende eller overbevisende. Dette kan være overfor andre deltakere i en debatt, hos 
publikum eller i offentligheten. På et generelt grunnlag kan vi si at retorikk er skapt av 
mennesker for mennesker (Kjeldsen 2004:13). I denne oppgaven ser jeg på retorikk som et 
redskap for studiet av intensjonell mellommenneskelig kommunikasjon som er 
situasjonsbetinget. Dette samsvarer med Lloyd F. Bitzers teori fra 1968 om den retoriske 
situasjonen. Bitzer beskriver retorikk som en respons på et problem som helt eller delvis kan 
løses ved hjelp av kommunikasjon (Bitzer, oversettelse 1997:12). Retoren har altså en hensikt 
med sin kommunikasjon.   
 
Når Hydro møter kritikk på grunn av prosessen rundt opsjonsutbetalingene og nivået på 
bonusene tildelt, befinner selskapet seg i en posisjon som krever tilsvar ved hjelp av 
talehandlinger. Ved å forsvare sitt standpunkt, forsøker Hydro å overtale publikum om å se 
diskusjonen fra deres perspektiv. Dette blir gjort nettopp ved hjelp av retoriske redskaper og 
kommunikasjon, slik Bitzer også beskriver i sin modell. Den retoriske analysen av 
nyhetsartiklene og selskapets pressemeldinger vil derfor være i forhold til de klassiske 
bevismidlene som går på overtalelse eller overbevisning, nemlig etos, patos og logos. Disse 
vil bli nærmere redegjort for senere i kapittelet. Men før jeg fortsetter med en videre drøfting 
av bevismidlene, vil det være hensiktsmessig å legge fram den retoriske tradisjonen.   
 
2.1 Tilbakeblikk på retorikk 
Retorikk er både praksis og teori. Retoriske verktøy kan både hjelpe oss å kommunisere 
effektivt, eller å analysere skriftlige dokumenter og muntlige taler. I vestlig tradisjon kan 
retorikk spores tilbake til år 500 f. Kr. som senere ble utviklet av filosofen Aristoteles. Han 
var den første til å systematisere en framgangsmåte for hvordan mennesker argumenterer. 
Retorikk går altså ut på å overtale eller overbevise noen om noe ved å bruke språket som 
verktøy enten i skriftlig eller muntlig kommunikasjon. Antikkens retorikk gir oss oppskriften 
på den retoriske kanon, det vil si fem arbeidsfaser for hvordan man forbereder eller analyserer 
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en tale. De fem metodene går ut på å finne stoff og argumenter (inventio), fordele stoffet i 
ulike deler (dispositio), gi talen en språklig utforming (elocutio), lære den utenat (memoria) 
og til slutt framføre den (actio) (Ihlen og Robstad 2004:115). En slik forståelse av retorikk 
betegner den tradisjonelle retorikken hvor den muntlige kommunikasjonen, det vil si talen, 
var den framtredende formen for kommunikasjon. Her var ikke bare innholdet av betydning, 
men framførelsen hadde en sentral plass for vurderingen av om taleren lykkes i å overbevise 
eller ikke. Man skulle anvende språket for å få andre til å forstå og nå lytterens tanker med 
ord.  
 
Den romerske retorikken kan plasseres mellom 100 f. Kr og 300 e. Kr. Romeren Cicero bidro 
med en systematisering av de retoriske verktøyene og beskrev den ideelle taler som en person 
som både klarer å bevisføre sin sak, påvirke og underholde. Henholdsvis ved å tale i den 
høye, mellomste eller lave stilen. I den høye stilen er taleren ordrik og taler om en alvorlig 
eller viktig situasjon, han prøver å påvirke. Mellomstilen er mer moderat enn den høye og er 
av den underholdende arten, men ikke like diskret som den lave, hvor taleren er forsiktig med 
store ord og metaforer. Den lave stilen skal brukes til å føre bevis for det man taler om. Ved å 
ta i bruk de retoriske bevismidlene etos, logos og patos, skulle taleren vekke tillit (delectare), 
skape forståelse (docere) og bevege folk til handling (movere).  
                En ideell taler klarer altså å skifte mellom de ulike stiltypene og beherske alle tre 
ved å appellere til de retoriske midlene. Mens Cicero videreførte tradisjonen av den klassiske 
retorikken, bidro Quantilian med en betoning av blant annet den etiske siden av retorikken og 
hvordan følelser spilte en viktig rolle når det gjaldt overbevisning. Den mektigste, men også 
den vanskeligste måten å overbevise på var å nå lytteren med følelser (Kjeldsen 2004:32-36).  
 
Retorisk tradisjon kan beskrives på mange ulike måter. Retorikkens funksjon vil derfor være 
avhengig av hvilken utvikling som vektlegges. Med kristendommens fremmarsj i middel- 
alderen (400-1400), ble retorikken sett på som en hedensk kunst. Renessansens retorikk nådde 
sitt høydepunkt mellom 1400-1600 hvor italienske humanister la fokus på Ciceros brev og 
dialoger. Den moderne perioden kan karakteriseres av tre ulike trender a) den 
epistemologiske, hvor de lærde forsøkte å forstå retorikk i sammenheng med utviklingen av 
psykologien og studiet av mennesket, b) den skjønnlitterære, hvor retorikken ble betraktet til 
også å være en del av skriftlig diskurs og kritikk og c) talekunsten, hvor man var opptatt av å 
bidra til en mer vitenskapelig forståelse av mennesket, slik som stemmen og gestikuleringer 
(Foss et.al 1991:7-10).  
 21 
I det forrige århundret opplevde retorikken en fornyelse i diskusjonen av kritiske perspektiver 
av retorikk og utviklingen av ulike analysemodeller. På 1800-tallet ble retorikken holdt 
utenfor universitetene i Europa fordi den ble oppfattet som gammeldags og fordi den ikke 
levde opp til vitenskapskrav. I USA derimot skisserte Herbert Wichelns en analysemodell i 
1928 i artikkelen ”Den litterære kritikk av talekunst” som var beregnet på taler. Sammen med 
utviklingen av historiske hendelser og bruken av propaganda under andre verdenskrig, vokste 
behovet for å studere retorikk fra et kritisk perspektiv. Chaim Perelmans og Olbrecht-Tytecas 
verk fra 1958 fremstilte empiriske undersøkelser av praktisk argumentasjon og moralske 
resonnementer, hvor retorisk argumentasjonslære står i fokus. Den såkalte neo-aristotelismen 
var fundamentet for analytisk metode og grobunn for kritisk retorikk.  
                      Perelman og Olbrecht-Tyteca blir allikevel kritisert for ikke å ta i betraktning 
medfølelse og karaktertrekk som faktorer, hvorpå Perelman forsvarer sin teori i 1984 og 
vektlegger at disse er en naturlig del av mennesket. Samtidig tar han avstand fra Stephen 
Toulmin og hans utgivelse av ”The uses of argument”, som også kom ut i 1958. Toulmins 
modell om praktisk argumentasjon gir retoren muligheten til å oppstille argumenter som 
brukes systematisk. Modellen kritiseres blant annet fordi den ikke diskuterer hvordan retoren 
påvirker sitt publikum og hvordan argumentasjonen utvikler seg. I 1968 presenterer Lloyd F. 
Bitzer teorien om den retoriske situasjonen, hvor den retoriske diskursen er en reaksjon på et 
problem som kan løses ved hjelp av kommunikasjon (Klujeff og Roer 2006:12-19).  
 
Vi kan si at retorikken har utviklet seg fra å være en talekunst i overtalelse og overbevisning 
til å være et verktøy for å analysere tekster og diskutere retorikkens virkemidler fra et 
samfunnskritisk perspektiv. Denne framstillingen gir en kort og nøktern presentasjon av 
retorikk som felt og noen av begrepene som finnes. Det er derfor viktig å understreke at min 
analyse fokuserer på den retoriske situasjonen samt de retoriske bevismidlene etos, patos og 
logos. Begge tilnærmingene vil bli grundig redegjort for under neste avsnitt. Valget falt på 
etos, patos og logos på grunn av bevismidlenes sterke stilling innenfor den retoriske 
tradisjonen, og fordi de gir muligheten til å analysere og relatere innholdet i tekstene til 
Hydros legitimering av opsjonssaken. 
 
2.2 Situasjonen fremkaller diskursen 
Utgangspunktet for den retoriske analysen i denne oppgaven er som tidligere beskrevet hentet 
fra Lloyd F. Bitzers teori om den retoriske situasjonen. Den amerikanske forskeren utviklet i 
1968 teorien som ble presentert i artikkelen ”The rhetorical situation” om den retoriske 
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diskursen. Her vektlegger han betydningen av at det er situasjonen som fremkaller diskursen 
og ikke omvendt. 
 
          Rhetorical situation may be defined as a complex of persons, events, objects, and relations presenting 
            an actual or potential exigence which can be completely or partially removed if discourse, introduced   
            into the situation, can so constrain human decision or action as to bring about the significant    
            modification of the exigence (Bitzer 6:1968). 
 
Gjennom å skape samhandling er retorikk i Bitzers syn altså med på å endre virkeligheten ved 
å formidle tanker og handlinger. Dette fordi situasjonen i et gitt tidspunkt krever eller innbyr 
til at det sies noe om et bestemt forhold. Målet med den retoriske samhandlingen vil derfor 
være å frembringe handling eller forandring i verden som oppstår som en respons på en 
situasjon. Opplevelsen av at man må gjøre noe med situasjonen som har oppstått, er sentral. 
For taleren handler det dermed om å overbevise på en slik måte at løsningen eller 
oppfatningen som velges av publikum, er den han eller hun ønsker. 
 
I følge Bitzer vil en retorisk situasjon ha utfordringer, mangler eller problemer som nærmest 
krever en reaksjon. Denne reaksjonen er ment å føre til en bedring av den oppståtte 
situasjonen. Hvis en slik endring kan skje gjennom bruk av kommunikasjon, eller tale og 
skrift, så opptrer den retoriske situasjonen som styrende for hva taleren sier og hvordan han 
uttrykker seg (Kjeldsen 2004:77-78). Situasjonen legger altså premisset for kommunikasjonen 
og for bruk av de retoriske redskapene. 
 
2.2.1 Situasjonens tre elementer 
Den retoriske diskursen blir både kontrollert av og er et resultat av den retoriske situasjonen, 
fordi diskursen oppstår innenfor rammen av den retoriske situasjonen. Diskursen har i denne 
sammenheng en pragmatisk funksjon om å frembringe en forandring og utføre en eller annen 
form for oppgave. Ved å gripe tak i situasjonen og skape en diskurs, er taleren med på å 
oppfordre og engasjere til forandring og dermed også overbevise sine lyttere. Behovet for en 
ytring står i fokus i teorien. Men ytringen må være passende i forhold til den retoriske 
situasjonen (Bitzer, oversettelse 1997:12). Bitzer skisserer tre ulike elementer taleren må 
forholde seg til i enhver retorisk situasjon.  
 
       1) Exigence (Det påtrengende problemet) 
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       2) Audience (Publikum) 
       3) Constraints (De retoriske vilkårene) 
 
Når en situasjon inviterer til en forandring, blir det første elementet, eller det påtrengende 
problemet, beskrevet som det avgjørende. Det påtrengende problemet er en ufullkommenhet, 
eller noe som er slik det ikke burde være. Den retoriske diskursen som oppstår er dermed en 
respons på denne feilen. For at det skal finnes en retorisk diskurs, må det finnes en retorisk 
situasjon. Bitzers hovedtanke er at situasjonen legger premisset for diskursen, som igjen 
fungerer retorisk dersom den søker å finne en passende respons og løsning på det påtrengende 
problemet ved hjelp av kommunikasjon. Det vil si at et påtrengende problem som kan løses 
med kun andre midler enn kommunikasjon, ikke er retorisk. Hele løsningen må ikke 
nødvendigvis være et resultat av en talehandling, men kommunikasjon kan være katalysatoren 
for at handlingen finner sted eller at problemet løses. Heller ikke uunngåelige hendelser faller 
inn under denne betegnelsen, som for eksempel tidens gang eller at vi alle en dag skal dø 
(ibid:12-14).  
 
Første element i den retoriske situasjonen 
Det påtrengende problemet: tilknyttet interesse og faktisk forhold  
Premisset for den retoriske situasjonen er det påtrengende problemet som utgjøres av de 
faktiske forholdene og en interesse for disse. Et faktisk forhold kan være en hendelse, 
betydning eller ide, så lenge disse ikke er subjektive oppfattelser. De faktiske forholdene i en 
sak må så knyttes til en interesse og engasjement for en endring av det påtrengende problemet 
må være til stede (Kjeldsen 2004:80-81). Det vil si at et påtrengende problem som verken kan 
løses, eller som inviterer til at man bruker et praktisk redskap til å løse det, heller ikke er 
retorisk.  
 
For at det påtrengende problemet skal betegnes som retorisk, så må det altså helt eller delvis 
kunne endres til det bedre ved hjelp av kommunikasjon. Men det trenger ikke å ligge en 
garanti til grunn for at problemet vil bli løst. ”An exigence is rhetorical when it is capable of 
positive modification and when positive modification requires discourse or can be assisted by 
discourse” (Bitzer 1968:7). Interessen knyttet til de faktiske forholdene vil nemlig være med 
på å utløse en retorisk respons. Det påtrengende problemet er teoriens viktigste element, fordi 
den legger selve grunnlaget for den retoriske situasjonen. Bitzer sier videre at det alltid vil 
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finnes minst en kontrollerende problemstilling som avgjør til hvilket publikum taleren skal 
henvende seg til og hva slags forandring som skal oppnås (ibid:12).  
 
Andre element i den retoriske situasjonen: 
Retorisk publikum  
Det retoriske publikum er det andre elementet i Bitzers retoriske situasjon. For at publikum 
skal kunne kalles retorisk, må det for det første ha en interesse for saken og de påtrengende 
problemene. Derfor vil det retoriske publikum bestå av de menneskene som med talekunsten 
skal påvirkes eller overbevises til å tenke eller handle i en bestemt retning (Ihlen 2007b:20). 
For det andre har det retoriske publikum muligheten og viljen til å forandre på eller 
gjennomføre handlinger som kan løse eller endre det påtrengende problemet til det bedre 
(Bitzer, oversettelse 1997:13). Det retoriske publikum er med andre ord ikke et hvilket som 
helst publikum. Retorikk er i denne forstand med på å påvirke eller overbevise om en endring 
av tanker og handlinger, som igjen kan føre til en forandring av det påtrengende problemet. 
Publikumet må altså være enig i at et problem eksisterer og at dette problemet må tas stilling 
til (ibid). 
 
Tredje element i den retoriske situasjonen: 
Retoriske vilkår 
Etter Bitzers syn er det de retoriske vilkårene, eller de muligheter og begrensninger, som er å 
finne i den retoriske situasjonen som avgjør om publikum er villig til å la seg overbevise og 
gjennomføre handlinger for å løse problemet (Kjeldsen 2004:79). Retoriske vilkår er 
omstendigheter som taleren må forholde seg til. Dette kan være mennesker, publikums 
holdninger, hendelser, lover eller ulike relasjoner og motiver som er en del av den retoriske 
situasjonen og som kan påvirke det påtrengende problemet.  
  
          Standard sources of constraint include beliefs, attitudes, documents, facts, traditions, images,   
            interests, motives and the like, and when the orator enters the situation, his discourse not only   
            harnesses constraints given by the situation but provides additional important constraints- for  
            example his personal character, his logical proofs, and his style (Bitzer 1968:8).  
 
Den originale termen for det tredje elementet i den retoriske situasjonen betegner Bitzer som 
constraints. Kjeldsen oversetter i 1997 i fagtidsskriftet Rhetorica Scandinavica dette begrepet 
med tvingende omstendigheter. Disse karakteriseres som hendelser, personer, gjenstander og 
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relasjoner som er en del av den retoriske situasjonen ettersom disse har makt til å framtvinge 
og avgrense beslutninger og handlinger som er nødvendige for å løse det påtrengende 
problemet (Bitzer, oversettelse 1997:13). Senere bruker han i boken Retorikk i vår tid fra 
2004 oversettelsen retoriske vilkår. Det er denne betegnelse som også vil bli brukt i denne 
avhandlingen ettersom den gir en mer konkret beskrivelse av de mulighetene og 
begrensningene som taleren må forholde seg til ut i fra oppgavens problemstilling. Disse  
deles i:   
 
1) De aristoteliske fagmessige bevismidlene som er etos, patos og logos. Bevismidlene styres 
av taleren og fungerer som talerens verktøy og utgjør hans metode.  
2) De situasjonsbundne ikke-fagmessige bevismidlene er aspekter som taleren ikke har 
kontroll over, og som er styrt av andre omstendigheter, men som han må forholde seg til.  
 
Til sammen utgjør disse tre elementene den retoriske situasjonen. Talerens oppgave i den 
retoriske situasjonen er derfor å utnytte de fagmessige bevismidlene på best mulig måte og i 
sin overbevisning av publikum forsøke å løse det påtrengende problemet som har oppstått 
med en passende respons (Ihlen 2007b:21). Samtidig må taleren ta i betraktning de 
holdningene publikum har og benytte seg av de retoriske vilkårene som er mest 
hensiktsmessige. Når talerens budskap møter motstand hos publikum, er det nettopp 
endringen av holdninger taleren prøver å få i gjennom ved bruk av retorikk (Kjeldsen 
2004:84-85). For en organisasjon er det derfor viktig å overveie hva som er en passende 
respons og ytring i forhold til vurderingen av det retoriske publikum og dets karakteristikker 
og holdninger. Taleren må forsøke å formidle hvilke formål som er ønskelige, samtidig som 
hans eller hennes respons på det påtrengende problemet må virke troverdig for at publikum 
skal godta talerens argumentasjon og formidle endringen som skal løse problemet.  
 
2.2.2 Respons på det påtrengende problemet 
Selv om en respons fordres i en retorisk situasjon, kan ikke taleren allikevel respondere på en 
hvilken som helst måte i følge Bitzer. Når formålet med responsen er overbevisning, er det 
avgjørende at den er tilpasset situasjonen. Dersom den retoriske situasjonen er klar, vil den 
legge premisset for den passende responsen hva gjelder innhold og stil for taleren. 
”To say that a rhetorical response fits a situation is to say that it meets the requirements 
established by the situation. A situation which is strong and clear dictates the purpose, theme, 
matter, and style of the response” (Bitzer 1968:10). Bitzer underbygger denne påstanden med 
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innvielsen av en ny president og kravene som stilles til hans tale ved en slik begivenhet. På 
denne måten foreskriver enhver situasjon en passende respons, men det er opp til taleren selv 
å identifisere hva denne responsen er. En slik forståelse av den retoriske situasjonen 
samsvarer med praktisk bruk av retoriske verktøy. Ettersom enhver organisasjon må forholde 
seg til omverdenen på en eller annen måte, må den også kommunisere en respons til et 
eventuelt problem. Trikset er å finne den passende responsen ut i fra kravene situasjonen 
stiller som vil godtas av organisasjonens interessenter. På denne måten kan organisasjonen 
framstå på best mulig måte hos mottakerne. Vi kan identifisere fire ulike stadier av den 
retoriske situasjonen som ble utviklet av Bitzer i ettertid i artikkelen ”Functional 
Communication: A situational perspective” som ble publisert i 1980: 
 
1) Opprinnelse                3) Forringelse 
2) Modenhet                   4) Oppløsning 
 
Opprinnelsen til den retoriske situasjonen er det første elementet i modellen som er det 
påtrengende problemet. Situasjonen kan betegnes som moden når alle tre elementene er til 
stede i den retoriske situasjonen. På dette tidspunktet er det mulig for retoren å få publikum til 
å handle eller tenke på en konkret måte, ettersom tilhørere er bevisste og lydhøre det 
påtrengende problemet. Hvordan retoren responderer i dette stadiet, kan dermed være 
avgjørende for situasjonens videre utvikling. Retoriske situasjoner når sitt høydepunkt når 
behovet for en ytring er størst. Når påtrengende problemer blir imøtekommet og holdninger 
forsøkt endret, forringes den retoriske situasjonen gradvis. Oppløsning av den retoriske 
situasjonen skjer når problemet er opphørt, imøtekommet, løst eller når det ikke lenger kan 
løses retorisk (Kjeldsen 2004:88-90).   
 
2.2.3 Kritikk av Bitzers teori 
Ettersom avhandlingen legger Bitzers teori som grunnlag for den retoriske analysen, vil det 
være hensiktsmessig å diskutere Bitzers definisjon og forståelse av den retoriske situasjonen i 
forhold til andre forståelser av situasjonell retorikk på feltet. Som motsvar til Bitzers ”The 
Rhetorical Sitaution”, kritiserte Richard E. Vatz på 1970-tallet, en daværende 
doktorgradsstudent ved Unviersity of Pittsburg, Bitzers retorikksyn og forståelse av hva en 
retorisk situasjon er. I ”The Myth of the Rhetorical Situation” fra 1973 legger Vatz grunnlaget 
for en omvendt forståelse av Bitzers teori. Vatz er av den oppfatning at det er retorikken som 
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kontrollerer og legger føringer for responsen, ikke situasjonen. Meningen skapes ikke i 
situasjoner, men av taleren gjennom språket. Det er ytringen som inviterer til et påtrengende 
problem, hvor situasjonen oppnår sin karakter grunnet retorikken som skaper den (Gabrielsen 
og Pontoppidan 2000:11).  
 
Da Bitzers artikkel ble offentliggjort i 1968 ble den sett på som et positivt bidrag til og en 
fornyelse av retorisk teori. Ettersom det er situasjonen som styrer hva taleren burde si, og 
kanskje like viktig ikke si, fratas taleren muligheten til å uttale seg fritt. Hvor Vatz i sin 
artikkel understreker retorikkens kreative aspekter, er denne faktoren fraværende hos Bitzer. 
Her forstås retorikken som kontrollert av situasjonen. Vatz oppfatter Bitzers situasjon som en 
objektiv størrelse som avgrenser retoren og reduserer retorikkens rolle på grunn av de tre 
elementene som utgjør den retoriske situasjonen (ibid 4-5).   
 
Vatz anser i tillegg Bitzers retoriske situasjon som deterministisk for den retoriske responsen. 
Hos Vatz er den retoriske responsen et resultat av retorens og publikums fortolkning, hvor 
retoren opptrer i en kreativ og aktiv rolle. Situasjonen dikterer ikke retorens tilsvar, men gir 
han frihet og mulighet til interpretasjon. En annen motsigelse til Bitzers teori er at han legger 
lite vekt på forholdet retoren har til publikum. Retorens oppgave fra dette aspektet går like 
mye ut på å tilpasse seg publikum, deres interesser, forventninger og ønsker (Kjeldsen 
2004:89-90). 
 
2.2.4 Tilsvar fra Bitzer 
Som tilsvar på kritikken av hans teori om den retoriske situasjonen utvikler Bitzer to artikler. I 
den første artikkelen ”Rhetoric and Public Knowledge” fra 1978 undersøker Bitzer hvordan 
opinionen og dens verdier og holdninger relateres i forhold til taleren og publikum. Med 
artikkelen ”Functional Communication: A Situational Approach” fra 1980 utforsker Bitzer det 
påtrengende problemet og utviklingen av situasjoner i relasjon til både fysiske og mentale 
omstendigheter som omgir retoren. Det påtrengende problemet og tilsvar på dette oppfattes i 
forhold til nivået av interesse hos taleren og publikum. Samtidig anerkjennes retorens 
kreativitet, hvor Bitzer ikke er like deterministisk hva gjelder beskrivelsen av retorens 
muligheter og begrensninger.  
 
          The situational perspective does not deny the influence of the individual's creativity in the    
            apprehension of situations and in the efforts to modify them through creation and presentation  
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            of messages; nor does it ignore the degree to which thought constitutes the environment (Bitzer 1980). 
 
I denne artikkelen redegjør Bitzer også for fire fasene, opprinnelse, modenhet, forringelse og 
oppløsning av den retoriske situasjons utvikling, slik som tidligere nevnt under redegjørelsen 
for responsen på det påtrengende problemet. Denne avhandlingen legger allikevel Bitzers 
opprinnelige teori som grunnlag for analysen, ettersom Hydros reaksjoner kan karakteriseres 
som en respons på situasjonen bedriften befinner seg i og de problemstillingene selskapet 
møter på. Med andre ord forstås retorikk i denne oppgaven som situasjonsbetinget.  
 
2.3 De retoriske bevismidlene 
”Let rhetoric be defined as an ability, in each particular case, to see the available means of 
persuasion” (Aristoteles i Kennedy 1991:36). Denne definisjonen omtaler retorikk som en 
mulighet for overtalelse og overbevisning, med andre ord et ønske om forandring i mottakers 
holdninger. Aristoteles verk ”Retorikk”, fra ca. 340 f.Kr., handler om argumentasjon i et 
offentlig rom, henvendt til et større publikum. Ved å kartlegge talerens fremførelse og 
innhold, systematiserte Aristoteles de retoriske bevismidlene (Kljueff og Roer 2006:15-16). 
Retorikkens fremste teoretiske bidrag fra et vitenskapelig perspektiv er de tre retoriske 
bevismidlene etos, patos og logos som ble utledet av filosofen som bevismidler for 
intensjonell bruk av retorikk og som et redskap for analyse av språkbruk og ordvalg.  
 
Som en del av den første fasen, (inventio,) i den retoriske kanon, kan begrepet kairos knyttes 
til den retoriske situasjonen. Kairos kan betegnes som et utgangspunkt for skriftlig og muntlig 
kommunikasjon og fordrer til en analyse av situasjonen ved å finne det rette tidspunktet for en 
ytring (Andersen 1995:22). Retoren har med andre ord behov for å analysere konteksten for 
sine ytringer. I sin beskrivelse av den retoriske situasjonen er det i følge Bitzer nettopp et 
behov for en passende retorisk ytring fordi situasjonen krever det. Dermed er det også viktig å 
analysere hvorfor situasjonen krever denne ytringen, eller hva som er det påtrengende 
problemet. Kairos er altså evnen til å finne det gunstigste øyeblikket for en ytring (ibid). På 
denne måten tilkjennegis teorien retorens kreativitet. Topos, som ved gresk oversettelse betyr 
sted, er betegnelsen som brukes metaforisk både for å beskrive selve argumentene som brukes 
og om de steder taleren henter ulike typer argumenter fra. Igjen kan også dette begrepet 
knyttes til arbeidsfasen inventio i den retoriske kanon. Aristoteles selv hadde faktisk ingen 
presis definisjon av betegnelsen og den brukes i uttallige sammenhenger (Kennedy 1991:45). 
Læren om topos er der i midlertidig for å hjelpe taleren med å finne frem til aktuell kunnskap 
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og for å gripe fatt i perspektiver som han eller hun vet vil overbevise. Sagt på en annen måte, 
kan vi beskrive topos som ulike metoder for å finne argumenter.  
 
Å argumentere vil si å presentere saken verbalt på en slik måte at ytringen enten begrunner 
eller avviser oppfatningen som diskuteres. ”Argumentasjon er en sosial og intellektuell 
aktivitet som tjener til å forsvare eller angripe en språklig formulert oppfatning” (Svennevig 
et.al 1995:239). Retoren skal altså finne de mest effektive overtalelsesmidlene, sånn at 
publikum ser saken som ønsket av taleren. Retoriske argumenter skal overbevise publikum 
om det riktige i en sak. I følge Aristoteles finnes det to former for overtalende momenter, 
nemlig de retorisk fagmessige og de ikke-fagmessige som også utgjør Bitzers tredje og siste 
element i den retoriske situasjonen. Sistnevnte, det vil si de ikke-retoriske bevismidlene, er 
det som omgir taleren, men som taleren ikke har direkte kontroll over eller det som han ikke 
kan styre. Eksempler på ikke-fagmessige bevismidler kan være hendelser, følelser, personer, 
argumenter eller interesser. De fagmessige bevismidler, eller vilkår, er etos, patos og logos 
som både skapes, styres og bringes inn i den retoriske situasjonen av taleren. Det er taleren 
selv som velger om han eksempelvis skal spille på sin karakter (etos), bruke følelser som et 
ledd for å overtale publikum (patos) eller bruke en logisk argumentasjonsframgang (logos) 
(Andersen 1995:34). Bevismidlene utgjør sidene i en trekant som består av et gjensidig 
avhengighetsforhold for at retoren skal kunne overbevise.  
 
2.3.1 Logos  
Logos er bevismiddelet som skal snakke til fornuften og rasjonaliteten, og har elementer av 
logiske resonnementer. Som virkemiddel brukes logos til å opplyse og belære. Gjennom en 
logisk fremstillingsmåte kan man trekke konklusjoner fra induktive eller deduktive slutninger 
ved å bruke logos som verktøy. Induktiv argumentasjon er basert på vitenskap eller fakta, 
hvor man går fra det enkelte til det allmenne for å generalisere. Eksempelet er den retoriske 
formen for induksjon. Aristoteles skiller mellom historiske (faktiske) og oppdiktede (fiktive) 
eksempler. Historiske eksempler kan beskrives som reelle begivenheter som ligner det 
omtalte temaet, mens oppdiktede eksempler kan være sammenligninger og fabler. De fiktive 
eksemplene kan man, slik det impliseres i termen, finne på selv (ibid:152-153). Retoren kan 
bruke en meningsmåling i opinionen eller statistiske undersøkelser gjort over tid som 
eksempel på en sammenligning. En kan også trekke fram hva en har oppnådd tidligere, det vil 
si benytte seg av historiske eksempler. Forsvar mot slik bruk av argumentasjon kan på den 
andre siden være å peke på at sammenlikningen er irrelevant eller at resultatene av en annen 
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undersøkelse ga en annen konklusjon og at eksempelet ikke kan tjene som bevis (Ihlen og 
Robstad 2004:127).  
 
Ved deduktiv argumentasjon går retoren fra antakelser til konklusjon, altså fra det allmenne til 
det enkelte. Retorisk deduktive slutninger bygger på flere premisser som kommer fra logikken 
og kalles syllogismer. Retoren og publikum må i dette tilfellet være enige i noen av 
premissene presentert av retoren. Eksempel på en logisk syllogisme er:  
 
Hovedpremiss: Alle mennesker trenger næring.  
Underpremiss: Petter er et menneske. 
Konklusjon: Petter trenger næring.  
 
I praktisk bruk av logos-argumenter tar ikke retoren seg tid til denne typen forklaring i 
retorikken og retorisk syllogisme kaller Aristoteles for enthymemet. Enthymemet er begrepet 
som er utledet fra syllogismen, hvor premissene blir tatt for gitt i argumentasjonen. Med andre 
ord går enthymemet rett til konklusjonen: Petter er et menneske som trenger næring.  
Hovedpremisset er utelatt og det ligger en forutsetning for samforstand. At de underliggende 
premissene framstår som opplagte for publikum, er viktig slik at misoppfatninger, eller 
uenighet ikke oppstår når en benytter enthymemet. Enthymemet er på den andre siden 
virkemiddelet som gir publikum muligheten til å oppfatte saken slik taleren selv gjør, fordi 
det forutsetter like vurderinger og verdier. Er ikke dette tilfellet, så vil enthymemet sørge for 
det, ved at fellesforståelsen blir tatt for gitt av taleren og at det gir en samlende effekt 
(Andersen 1995:148-151).  
 
Argumentets holdbarhet vurderes ut i fra sannsynligheten for at det er sant, mens argumentets 
gyldighet overveies ved å se på om konklusjonen følger av premissene. Ettersom enthymemet 
er bygget på sannsynligheter hvor enten konklusjonen eller en av premissene er implisitt, er 
det ikke logisk gyldig, det vil si at det er ufullstendig.  For at vi skal kunne vurdere 
holdbarheten og gyldigheten til enthymemet, må det dermed rekonstrueres til en fullstendig 
syllogisme (Svennevig et.al 1995:246-247). Når man derimot skal vurdere om argumentene er 
gode eller ikke og hva slags virkning de har i praksis, legger man ikke nødvendigvis 
logikkens teori som fundament, men man ser på om de blir godtatt og om de klarer å 
overbevise et publikum eller en målgruppe. Det er en slik forståelse som også vil bli vektlagt i 
analysen av Hydros retorikk. 
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2.3.2 Etos 
Etos er bevismiddelet som går på retorens troverdighet, som å fremstå med en god karakter 
eller å vekke tillit overfor sitt publikum. Etos spiller ikke bare på argumentene taleren 
framfører, men også hvordan taleren forstås i kraft av sin egen personlighet og karakter. Her 
kan vi skille mellom sakens og karakterens etos, det vil si ytre og indre etos (Kristiansen og 
Nordhaug 2009:41). Oppfatningen av moral er sentral og ved å gi inntrykk av at en er til å 
stole på, vil man lettere kunne oppfattes som pålitelig og dermed styrke sin argumentasjon. 
Tror man ikke på personen som taler, vil man sannsynligvis heller ikke tro på det taleren har å 
si. Å vise at man er moralsk god ved å henvise til tidligere opplevelser eller avgjørelser, 
identifisere seg med allmennheten og ikke framstå som egoistisk er eksempler på virkemidler 
som kan være med på å opprettholde god etos. Vurdering av talerens bruk av etos kan gå på 
talerens dømmekraft, menneskelige egenskaper eller hans velvilje overfor tilhørerne (Fafner 
1982: 37). Dersom en organisasjon opptrer arrogant overfor sitt publikum, så vil den på en 
vanskeligere måte finne forståelse og sympati for sin sak.  
 
Hvis det på den andre siden er svært tydelig at retoren bevisst bruker virkemidler for å 
overtale eller overbevise, kan han eller hun svekke sin etos ved å bli oppfattet som uærlig 
eller ha en egen agenda (Johansen 2003:32). Dette kan virke egoistisk og slå negativt ut for 
retoren. Samme resultat gjelder hvis publikum ikke deler de samme verdiene som retoren. I en 
slik sammenheng er det derfor betydningsfullt å være klar over hvem man taler til før man 
bruker felles verdier som et grunnleggende fundament for argumentasjonen. Samtidig er det 
også viktig å kjenne publikum i forhold til nivå av informasjon taleren kommer med. Hvis 
informasjonen som presenteres er preget av fagbegrep som publikum ikke er kjent med, kan 
dette svekke velviljen fra publikum (Andersen 1995:36-37). Dette gjelder også om taleren 
gjør det motsatte og undervurderer de han eller hun forsøker å nå. Eksempel på dette kan være 
når organisasjoner med ansatte som har en spesialisert bakgrunn uttaler seg på vegne av 
organisasjonen i medier. Fordi informasjonen ikke er tilpasset mannen i gata, kan 
organisasjonen stå i fare for ikke å nå frem med budskapet sitt. Om retoren uttrykker seg på 
en riktig måte, kan det på den andre siden være en styrke for organisasjonen i form av å 
fremvise kunnskap.  
 
Organisasjoner og selskaper har gjennom sin drift og sine eiere økonomiske forpliktelser, men 
er også sosiale institusjoner som er en del av et samfunn og dets lovverk. Å følge lover og 
retningslinjer fastsatt og håndhevet av myndigheter, er ikke det samme som å inkorporere 
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etikk i sin virksomhet. Forretningsetikk er organisasjoners og bedrifters utarbeidelse av 
retningslinjer som skal gjenspeile dens virksomhet og fremvise god etos. Det hevdes at om 
selskapet klarer å etablere et etisk klima, vil bedriften sikre aksept hos publikum og sine 
interessenter som også er en forutsetning for dens videre drift. På denne måten bygges et godt 
omdømme for selskapet. Samfunnsansvar, eller Corporate Social Responsibility (CSR), er 
begrepet som nettopp beskriver selskapet som også en sosial institusjon som har ansvar for 
miljø, bærekraftig utvikling og mennesker gjennom sine handlinger (Zadek 2001:100-104). 
Ideen om samfunnsansvar stammer fra USA. På 1960- og 70- tallet ble synet på selskaper og 
deres makt kritisert i forhold til sosiale verdier i samfunnet. I begynnelsen av 1980-årene ble 
det så utformet teorier og modeller basert på sosial ansvarlighet. ”Social responsibility is the 
development of processes to evaluate stakeholder and environmental demands and the 
implementation of programs to manage social issues” (Thomas et al. i Daugherty 2001:392). 
Forholdet mellom selskapet og dets omgivelser var nå betegnet som en toveisprosess, hvor 
selskapet hadde ansvar ovenfor behov i samfunnet. 
 
2.3.3 Patos 
“Pathos: principle identified with Aristotle that focuses on communication effectiveness based 
on emotional appeal of messages” (Smith 2005:345). Patos er betegnelsen som både kan 
beskrive talerens emosjonelle tilstand når han taler og samtidig kan taleren bruke patos som 
virkemiddel for å snakke til publikums følelser. Dette kan eksempelvis gjøres ved å bruke 
verdiladde uttrykk eller ord. På denne måten kan taleren skape nærhet og få en tilknytning til 
publikum som kanskje har grobunn i felles kultur eller verdier som man deler (ibid). Men 
bevismiddelet patos kan også forstås i en videre betydning som kan knyttes til tilhørerens 
doxa, det vil si deres mening eller virkelighetsforståelse (Andersen 1995:144). Patos 
henvender seg i denne sammenheng til publikums oppfatninger og den felles mening, altså 
hva tilhørere allerede mener, vet eller tror. Ved å spille på felles normer og verdier, kan patos 
ha en emosjonell effekt. Å skape medfølelse blant lytterne med et slikt grunnlag kan være 
med på å gi lyst og bevege mottakerne til å oppfatte det taleren sier. I den retoriske 
situasjonen, hvor taleren må ta hensyn til mottakerne og deres oppfatninger må patos som 
bevismiddel brukes med skjønn (Ihlen og Robstad 2004:130). 
 
Om appeller tilfølelser og deres virkelighetsforståelse påvirker mottakerne eller ikke, er også 
avhengig av ulike kriterier. Dersom mottakeren føler at en hendelse kan skje med akkurat han 
eller henne, anser taleren for å være pålitelig eller saken for å være viktig, kan det være med 
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på å styrke følelsesappellen i oss. Det samme gjelder for nærheten saken har i tid, rom eller 
personer, eller om vi overbevises om at akkurat denne saken har konsekvenser for meg 
(Kjeldsen 2004:306-308). En flyulykke i Norge, vil for eksempel få en mye bredere 
mediedekning og skape større reaksjoner nettopp fordi den skaper nærhet i rom, tid og 
personer, enn en flyulykke i India. Overdreven bruk av patos kan på den andre siden slå 
negativt ut for retoren (Andersen 1995:37-39). Dersom tilhørere ikke blir beveget av talerens 
appell til følelsene, kan de oppleves som uekte. Det vi føler, uansett om det måtte bringe fram 
glede eller sorg, frykt eller håp, spiller altså inn på hva vi mener eller hvordan vi vurderer en 
sak.  
 
2.4 Dagens bruk av retorikk 
Retorikk blir sett på som en lære om verbalspråket, både i muntlig og skriftlig forstand. 
Retorikk er både en kunst, med tanke på talerens utøvelse av retorikk og en vitenskap, med 
tanke på retoriske verktøy som gir oss muligheten til å bruke og å analysere språket 
systematisk. På 1970-tallet kom derimot oppfattelsen av retorikk som så på kommunikasjon 
og symbolbruk i en videre forstand. Retorikk var ikke lengre en vitenskap som nødvendigvis 
hadde en intensjon med kommunikasjonen, hvor den tradisjonelle retorikken opprinnelig har 
sine røtter. Ikke-verbale ytringer som film eller populærmusikk ble også inkludert i en slik 
forståelse av retorikk (Kjeldsen 2004:16-18).  
 
Under antikken og Romerrikets tid dreide læren om talekunsten seg om personlig henvendelse 
til et publikum, hvor framføringen (actio), ved hjelp av stemmebruk og kroppsføring, var det 
avgjørende for å overbevise. Dagens moderne retorikk brukes av organisasjoner gjennom 
språk og symbolbruk for å nå ut til offentligheten eller bestemte interessenter. Kanalen for 
kommunikasjonen er som oftest medier, hvor avsenderen verken kan høre eller se sine 
mottakere. Dermed kan man heller ikke ta inn over seg publikums øyeblikkelige respons, slik 
retoren kunne tidligere. Samtidig som teknologien gir en retor muligheter til å nå ut til flere, 
er publikummet også mer sammensatt når det kommer til hvilket medium man opptrer i og 
hva som preger nettopp den bestemte avisen, radiokanalen eller hjemmesiden. Dermed må 
budskapet tilpasses avhengig av hvem man uttaler seg til eller forsøker å nå (Ihlen og Robstad 
2004:123). 
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Nyhetsverdier, også kalt for nyhetskriterier, er elementer som en nyhet består av. ”Nyheter er 
et resultat av en journalistisk praksis som skaper forutsetninger for utvalg og fortolkning av en 
rekke begivenheter, som så blir til det som utgjør dagens nyheter” (Waldahl et.al 2002:15).  
For å kunne produsere journalistisk innhold, er journalister avhengige av kilder. Nyhets- 
kriterier er utarbeidet for både å være markedsøkonomisk gunstig og samtidig gjøre 
informasjonen som presenteres forståelig for publikum. Nyhetssaken slik vi kjenner den fra 
mediene, er resultatet. VISA- modellen innenfor journalistikken står for vesentlighet, 
identifikasjon, sensasjon og aktualitet. Disse karakteriseres som de fire klassiske 
nyhetsverdiene. Den femte nyhetsverdien er beskrivende for en sak som er preget av 
uenigheter eller strid, rettere sagt konflikt. Ikke minst legges det vekt på om personen eller 
institusjonen er kjent eller har makt i samfunnet (Allern 2005:55-56). Dagens moderne 
organisasjoner og selskaper er godt kjent med hvordan journalister jobber og ved å ha 
kunnskap om journalistiske framgangsmåter, kan man forme og spisse argumentasjonen. 
Samtidig gir denne kunnskapen en pekepinne på hva journalister interesserer seg for og hvilke 
saker som kommer på dagsorden.  
 
I retorisk kommunikasjon kan taleren enten snakke til noen eller sammen med noen. Som en 
tredje mulighet har man tilfellet hvor to personer snakker med hverandre, men med adresse til 
en tredje part. Dette er ofte tilfellet i pressemeldinger og avisartikler (Fafner 1982: 91). I en 
pressemelding vil en informasjonsrådgiver opptre som journalist, snakke med sin overordnede 
og skrive pressemeldingen med tanke på organisasjonens interessenter, altså til en tredje part. 
Det samme skjer i utarbeidelsen av en avisartikkel. Journalisten intervjuer sin kilde og skriver 
artikkelen basert på kildens uttalelser og annen tilegnet informasjon for en tredje part, som er 
avisens lesere. De retoriske ressursene brukes altså i dag gjennom andre kommunikasjons- 
kanaler enn i antikkens verden, hvor taleren som oftest forholdt seg direkte til et publikum. 
Allikevel er bruk av retorikk i høy grad relevant i organisasjoners kommunikasjon med 
omverden, ofte avhengig av intensjonen med ytringen. Selv om publikum ikke er synlig for 
taleren der og da, har han i bakhodet hvem han snakker til og hvordan han eller hun forsøker å 
appellere til vår bevissthet.  
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Kapittel 3. 
Legitimitet og omdømme 
 
Å opptre legitimt, vil si å drive en virksomhet på en rettmessig måte. Men siden bedrifter og 
organisasjoner er en del av samfunnet, vil samfunnet naturlig nok også stille krav til disse 
utenom de lover og forskrifter pålagt fra myndighetenes side. Nobelprisvinneren og 
økonomen, Milton Friedman, skrev på 1970-tallet en artikkel med hovedtittelen ”The social 
responsibility of business is to increase its profits”. Hovedbudskapet i teksten er at premisset 
for bedrifters eksistens, er at de produserer en bunnlinje som vil gi avkastning til aksjeeiere 
som vil generere profitt. I følge Friedman blir ikke bedrifter valgt av offentligheten slik for 
eksempel politikere blir. Av den grunn bør ikke bedrifter være forpliktet til å ta hensyn til 
samfunnet i forhold til profitten som genereres. Friedmans aksept av sosialt ansvar er 
forsvarlig i den grad bedriften utøver sosialt ansvar av egeninteresse (L’Etang 2006:412). 
Dagens bedrifter er på den andre siden innflytelsesrike samfunnsaktører som har egne 
rettigheter i samfunnet og som kan sitte på formuer verdt mer enn andre lands brutto- 
nasjonalprodukter. Med så mye makt i samfunnet bør de nettopp derfor stilles til ansvar for 
sine handlinger.  
 
3.1 Norsk Hydro som samfunnsaktør 
Norsk Hydro ble grunnlagt i 1905 og har siden da hatt en sentral rolle i norsk næringsliv. 
Bedriftens opprinnelige virksomhet var myntet på produksjon av gjødsel. Selskapet begynte 
med oljeproduksjon i 1969 etter at det første funnet av olje på norsk sokkel på det såkalte 
Ekofiskfeltet var et faktum. 1. oktober 2007 fusjonerte så Hydro sin olje- og gassvirksomhet 
med Statoil og dannet selskapet StatoilHydro. Hydro har etter fusjonen fortsatt sin virksomhet 
som et aluminiumselskap. Produksjon av aluminium, aluminiumsprodukter og energi er 
selskapets hovedbeskjeftigelser i dag
7
.  
 
Hydro selv karakteriserer måten selskapet har blitt drevet på som årsaken til dets suksess på 
sin hjemmeside. The Hydro Way er navnet på plattformen som Hydro setter som grunnlag for 
sin virksomhet med prinsippene formål, talenter og verdier som videre angir selskapets 
arbeidsmåte. De fem uttalte hovedverdiene til selskapet er mot, respekt, samarbeid, 
                                                 
7
Skattekonsekvenser av fusjonen mellom Hydro og Statoil (28.2.2008) Lesedato 3.8.2009 
http://www.hydro.com/no/Investor/Hydro-aksjen/Investorverktoy/Skatteveiledning/Skattekonsekvenser-fusjon/  
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målrettethet og fremsyn. Plattformen blir videre beskrevet som bedriftens måte å bidra til en 
lønnsom virksomhet på utover det å tjene penger. Sin rolle i det norske samfunnet beskriver 
selskapet slik: 
 
           ”Samfunnet” er både våre kunder, våre partnere og lokalmiljøet vi er en del av. Samfunnet omfatter       
 i denne sammenhengen både våre forretningsmessige interesser og vårt samfunnsansvar. Det er   
               grunnen til at vi ser forretningsmessige resultater og samfunnets behov som to sider av samme     
               sak. Derfor har vi alltid prøvd å balansere jakten på best mulige økonomiske resultater med å være      
               opptatt av verden rundt oss 
8
. 
 
I boken Oljerikdommer og internasjonal ekspansjon. Hydro 1977-2005 beskriver historiker 
Einar Lie Hydro som et selskap hvor staten er en dominerende eier, men som allikevel ikke 
har hatt noe fremtredende rolle i den forretningsmessige driften. Om dette hadde vært tilfellet, 
ville det blitt ubalanse og forskjellsbehandling av de ulike eierne av selskapet. Ansvaret for 
nedleggelse eller tap av arbeidsplasser er på den andre siden naturlig nok noe staten ikke 
ønsker å bli assosiert med. Dette blir understreket ved at Hydro styres gjennom egen ledelse 
via selskapets styre og bedriftsforsamling (Lie 2005:449). Dette presiserer også statssekretær 
Rikke Lind (Ap) i pressemeldingen utstedt av Nærings- og handelsdepartementet som en av 
de første reaksjonene på opsjonsutbetalingene. 
 
               Når det gjelder lønnsøkningen som er gitt av Norsk Hydros styre til konsernsjefen, så er dette styrets              
               ansvar. Men jeg vil understreke at alle i dette samfunnet - både toppsjefer, ansatte og politikere - har et     
               ansvar for å holde lønnsutviklingen på et moderat nivå. Dette er viktig for vår konkurranseevne og  
               bygger opp under den nordiske modellen. Toppledelsen er mest synlig. Derfor er det, som vi har  
               understreket i Eierskapsmeldingen, spesielt viktig at lederlønningene framstår som rimelige. Jeg  
               henstiller til både styrer og konsernsjefer om å ta dette budskapet inn over seg
9
.  
 
Selv om ansvaret for beslutningene angående opsjonsutbetalingene ligger hos Hydros styre 
primært, blir staten som største eier gjort medansvarlig for bedriftens valg og derfor trukket 
inn i saken. Dette særlig med tanke på regjeringens ønske om avvikling av opsjonsavtaler. En 
tolkning av statens intensjoner med Eierskapsmeldingen er ikke hensikten i denne 
avhandlingen. Det er selskapets rolle som ansvarlig samfunnsaktør, med tanke på offentlig 
                                                 
8
 The Hydro Way, side 8. http://www.hydro.com/upload/4234/TWW2_lowres_no.pdf Lesedato 30.11.2009 
9 Pressemelding fra NHD (25.7.2007) Lesedato 15.10.2008 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/Pressesenter/pressemeldinger/2007/--Nodvendig-og-riktig-a-stanse-
opsjonsor.html?id=476688  
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virksomhet, og hvordan Hydros kommunikasjon om opsjonsutbetalingene vurderes utenifra 
som er interessant for denne oppgavens problemstilling. Dette nettopp fordi det hersker ingen 
tvil om at Hydro har vært en kjempe i norsk industri og samtidig utmerket seg på 
verdensbasis. 
 
3.2 Retorikk og omdømmebygging 
I boken Krisekommunikation: Når virksomhedens image og omdømme er truet av Frandsen 
og Johansen fra 2007, defineres krisekommunikasjon som et resultat av at virksomheten ikke 
klarer å lede de kommunikasjonsprosessene som skal bidra til å håndtere den opprinnelige 
krisen. Felles for begrepet krise, er oppfattelsen av at noe er i diskontinuitet eller ikke slik 
man ønsker at noe skal være (Frandsen og Johansen 2007:77-80). Når en organisasjon blir 
kritisert for sine handlinger eller valg, forsøker den å forsvare og å gi tilsvar på disse. Vi kan 
si at når et selskap møter kritikk fra samfunnet, så har den krenket eller brutt en sosial 
konvensjon og møter motstand. Dette begrepet favner derimot vidt og forstås ulikt i forhold til 
hva slags virksomhet det er snakk om. I denne oppgaven forstås krisekommunikasjon som en 
betegnelse som beskriver selskapets respons på diskontinuitet. For ettersom bedrifter er en del 
av samfunnet, må de, i mindre eller større grad også ha samfunnets aksept for å drive sin 
virksomhet. Samtidig blir bedrifter vurdert ut i fra deres atferd og beslutninger. Vi kan si at 
bedrifter må legitimere sin virksomhet for å generere profitt. For å bli oppfattet som legitime, 
bør bedrifter holde seg innenfor de grensene og normene som er etablert av samfunnet (Ihlen 
2007b:23). Dette gjelder de lover, regler og restriksjoner bedriften må ta hensyn til fra 
myndighetenes side. Men også lokalsamfunnet, miljøorganisasjoner eller mediene kan være 
med på å sette krav og stille bedriften til ansvar. 
 
En organisasjons eller en bedrifts omdømme kan karakteriseres som oppfatningen verden utad 
har til organisasjonen. Å bygge et godt omdømme for en bedrift, vil si å bygge relasjoner til 
bedriftens interessenter. Budskapet bedriften kommuniserer former nemlig interessentenes 
oppfatning av denne (Brønn og Ihlen 2009:174). Ved å kontinuerlig bygge et godt omdømme 
for sin drift og eksistens, vil organisasjoner lettere få gjennomslag for disse. I den forstand 
kan vi si at omdømmebygging blir en form for kapital som ikke er penger. Gjennom å framstå 
som åpen og ekte, kan bedriften drive med omdømmebygging og skape tillit til sine 
interessenter og samfunnet (Ihlen 2007a:38-42). Bedriften kan gjennom retoriske verktøy 
forsøke å presentere en hendelse eller situasjon slik bedriften oppfatter og forstår den. På 
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denne måten forsøker bedriften selvsagt å få igjennom sine interesser og forsvare sin 
virksomhet og sine beslutninger. Ved å ta i bruk retoriske redskaper og planlegge 
kommunikasjonen, har en organisasjon mulighet til å styre kommunikasjonsutvekslingen. I 
den retoriske situasjonen skal taleren bruke de fagmessige bevismidlene på en hensiktsmessig 
måte og vurdere hvilke bevismidler som vil svare til det påtrengende problemet på best mulig 
måte (Andersen 1995:42). Oppsumert kan vi si at hvor legitimitet går på bedriftens rett til å 
drive sin virksomhet, er bedriftens omdømme den samlede oppfatningen omverden har til 
bedriften. Bedriftens legitmitet henger derfor ofte sammen med dens omdømme (Ihlen 
2007b:23).  
 
Ledelsen i en bedrift vil, slik som andre ansatte og bedriftens interessenter, kunne påvirke 
virksomhetens omdømme. Men grunnet både ledelsens synlighet og autoritet i møtet med 
interessenter, vil ledelsen ofte stå i fokus for både positiv og negativ oppmerksomhet eller 
omtale av bedriften. Det som defineres som en omdømmekrise, bunner ofte nettopp i uetisk 
oppførsel hos nøkkelpersoner eller ledelsen i et selskap (Johannessen et.al 2009:33). Vi kan si 
at problemet eller skandalen blir et stempel som bedriften må forsøke å kvitte seg med.  
 
3.2.1 Godt omdømme skaper legitimitet 
Et godt omdømme skaper legitimitet for organisasjonens og bedriftens virksomhet i 
samfunnet. Særlig er det identitet og image organisasjonen må ta hensyn til for å bygge et 
godt omdømme. Mens identitet beskriver organisasjonens verdier og profil, er image det 
umiddelbare intrykket man får av organisasjonen. Det gjelder så å skape samsvar mellom det 
organisasjonen hevder den er og det som presenteres (Ihlen 2007a:40-41). Ved å ta hensyn til 
samfunn, miljø og mennesker, regnes en bedrift for å være sosialt ansvarlig. Når en bedrift 
utøver sosialt ansvar, forsøker den å gi utrykk for å ta i betraktning andre aspekter ved sin 
virksomhet enn den økonomiske profitten (Zadek 2001: 100-104). En organisasjon regnes for 
å være legitim når dens atferd er i overensstemmelse med verdiene i det sosiale systemet hvor 
den opererer. Gjennom ord og handlinger beskriver organisasjonen sine valg og sin atferd 
som igjen har en effekt på hvordan opinionen opplever eller forstår organisasjonens ansikt 
utad (Hearit 2006:13). Omdømmebygging for organisasjoner og bedrifter handler i tillegg til 
ord også om handling. Om bedriften lykkes i sin overtalelse, er også avhengig av om den har 
vilje til å tilpasse seg sine interessenter (Ihlen 2007b:24). Å skape harmoni i forholdet mellom 
bedriften og interessentene kan være et strategisk trekk for overbevisning (Smith 2005:121). 
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Ved å gi slipp på egne forfølgelser eller være imøtekommende til en viss grad, kan altså være 
positivt for bedriften i det lange løp.  
 
Hvilke holdninger samfunnet eller enkelte grupper har av en organisasjon, kan være 
problematisk å finne ut av ettersom omdømme på den andre siden er vanskelig å måle.  
Gjennom spørreundersøkelser kan man få svar på hvordan selskapet blir oppfattet hva gjelder 
hensyn til miljøet eller om de leverer gode nok tjenester til kundene sine. Men 
organisasjonenes ulike interessenter vil samtidig vektlegge ulike faktorer for hva et godt 
omdømme er og dermed ha ulike oppfatninger av organisasjonen. Tillit til bedriften og dens 
virksomhet utheves allikevel som avgjørende for dens omdømme. ”In our view, the reputation 
of a corporation consists of the behaviours of the corporation that publics recall cognitively. 
The value of a brand lies not just in the recognition of a name but in the trust people have in a 
company and its products” (Grunig et.al.2002:281).  
 
3.3 Omdømmehåndtering 
Når vi formidler noe ved hjelp av kommunikasjon, har vi ofte en intensjon med budskapet 
vårt. Med intensjon kan man forstå at vi har en forventning til resultatet vi ønsker vårt 
budskap skal oppnå. På den andre siden er også vår handlingsmåte en del av intensjonen. Sagt 
på en annen måte må vi ta i betraktning om vi gjør det vi burde for å oppnå det ønskede 
resultatet (Johannessen et.al 2009:140-142). Organisasjoner vil selvsagt prøve å renvaske det 
dårlige bildet som skapes grunnet dens handlinger og valg. Når selskap responderer på 
kritikk, er det på den andre siden ikke dermed sagt at det ønskede budskapet vil aksepteres 
slik bedriften mener i utgangspunktet. Omdømme er ikke noe som kan styres direkte, fordi det 
utgjøres av interessentenes oppfatninger. Men dersom organisasjonen forsøker å styre ulike 
prosesser for å forsøke å forutse eventuelle reaksjoner, kan man begrense eller unngå de store 
fallgruvene og slippe å hanskes med en omdømmekrise (Brønn og Ihlen 2009:110).         
 
Hearit definerer i Crisis management by apology: corporate responses to allegations of 
wrongdoing fra 2006 fire ulike kategorier for anklager mot selskaper. Disse er ulykker, 
produktsikkerhet, skandaler eller ulovligheter og sosial uansvarlighet. Ved tilfellet sosial 
uansvarlighet har ikke bedriften eller organisasjonen gjort noe galt, men er anklaget for å ha 
utført handlinger som ikke samsvarer med sosiale verdier. Denne formen for anklager mot 
organisasjonen har ofte en etisk dimensjon, selv om dette ikke alltid er tilfellet. Forsvaret mot 
denne kritikken følger ofte et ritual hvor organisasjoner må takle anklagene, gi tilsvar på disse 
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i offentligheten og på denne måten anmode eller oppfordre til samfunnets aksept igjen. 
Scapegoating, eller det å finne en syndebukk oversatt til norsk, er for eksempel begrepet som 
beskriver hvordan organisasjoner har behov for symbolsk renvasking ved å bli kvitt den som 
gjorde noe galt. Slik forsøker organisasjonen å verne om omdømmet og prøve å bygge opp 
igjen tilliten til sine interessenter. Bedrifter kan selvsagt velge mellom ulike strategier og 
tilnærmingsmåter for å rette opp bildet av seg selv. Eksempelvis kan selskapet fornekte 
hendelsen eller opplysningene, gå til motangrep for å snu oppmerksomheten eller ikke uttale 
seg om saken basert på juridiske begrunnelser (Hearit 2006: 121-124). 
 
3.3.1 De gylne omdømmereglene    
Med utgangspunkt i internasjonal forskning gjennom sju år identifisert av van Riel og 
Fombrun fra 2007 i Essentials of corporate communication: implementing practices for 
effective reputation management, skisseres seks ulike prinsipper for organisasjons- 
kommunikasjon for bedrifter som har høy omdømmerangering. De såkalte gylne 
omdømmereglene skisserer med andre ord en praksis som går igjen blant bedriftene. 
 
1) Synlighet                                
2) Egenart                                  
3) Ekthet                                    
4) Åpenhet 
5) Konsistens                                         
6) Mottakelighet 
 
Å være godt synlig vil si å innta en plass i offentligheten, eksempelvis gjennom eksponering i 
mediene eller oppbygging av en sterk markedsvareposisjon. Positiv synlighet er selvsagt å 
foretrekke hva gjelder et sterkt omdømme, men mediene er med sine nyhetsverdier som 
fundament gjerne til stede når en skandale er i medvind for et selskap. Det som skiller akkurat 
den ene gitte bedriften fra alle andre, utgjør det som kalles for bedriftens egenart. Som 
eksempel kan vi her trekke fram den internasjonale kosmetikkjeden The Body Shop, som fra 
oppstart har brukt argumentet om at deres produkter ikke testes på dyr som sin fanesak for å 
skille seg ut i kosmetikkverdenen. Når organisasjonen da skal opptre som ekte, er hoved- 
nøkkelen å vise samsvar mellom det organisasjonen sier og det den faktisk gjør. Er det 
virkelig sant at The Body Shop ikke tester sine produkter på dyr eller er dette kun et PR-stunt 
for å innta en posisjon i markedet?  
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En organisasjon som på den andre siden framstår som åpen, gir interessentene sine mulighet 
til å få vite mer om denne og dermed også til å kunne evaluere dens virksomhet. 
Organisasjonen inntar på denne måten en holdning som gir et signal om at de ikke har noe å 
skjule, et signal som også kan være tillitsvekkende ovenfor interessentene. Det femte 
prinsippet som kan være med på å styrke organisasjonens omdømme, er at den opptrer 
konsistent. Eksempelvis ser det ikke direkte positivt ut for en bedrift som har en splittet 
ledelse som ønsker å føre bedriften i to ulike retninger. Begrepet mottakelighet presenteres 
som siste prinsipp. Dette begrepet beskriver organisasjonens mulighet til å lytte til sine 
interessenter og deres holdninger og dermed eventuelt endre beslutninger eller kurs. 
Tilpasning til omgivelsene betraktes som hovednøkkelen for at bedriften skal kunne vise seg 
som mottakelig for sin omverden (Brønn og Ihlen 2009:176-180).              
 
3.4 Etisk virksomhet 
Etikken søker å forklare hva som er det rette og blir forbundet med hvordan man bør oppføre 
seg, ofte betegnet som læren mellom rett og galt. Det finnes ulike etiske framgangsmåter for 
organisasjoner konstruert fra et normativt aspekt som beskriver hvordan de kan gå fram for å 
kommunisere, handle eller foreta etiske valg. Dersom en organisasjon befinner seg i en 
presset situasjon med kritikk som krever tilsvar, beskriver Hearit en kommunikasjonsprosess 
for å respondere ut i fra et etisk perspektiv. Ideelt vil bedriften nemlig anerkjenne det som har 
skjedd, ta ansvar, gi uttrykk for anger, identifisere seg med de involverte partene, søke 
forsoning, gi tilgang til informasjon og forsøke å bøte på det som har skjedd (Hearit 2006: 
214).  
 
Selskaper kan ta utgangspunkt i ulike etiske prinsipper for å utvikle rettesnorer for sine 
handlinger og sin kommunikasjon. Ved å ta utgangspunkt i den deontologiske, eller 
pliktetiske, tenkemåten vil bedriftens ansvar bunne i en rasjonell prosess. Etiske handlinger 
forstås her som en plikt fra bedriftens side. Dersom selvinteresse er årsaken til motivasjonen 
for handlingen fra bedriftens side, vil ikke handlingen anses som moralsk riktig (L`Etang 
2006:406). Ved en utilitaristisk, også kalt konsekvensetisk, tilnærmingsmåte vil fokuset være 
å gjøre det beste for flest mulig mennesker. Hvis handlingen fører til at flere får noe igjen for 
den enn ikke, vil flertallet tilfredstilles på bekostning av mindretallet. Hvor mange handlingen 
vil ha en positiv innvirkning på, står derfor sentralt innenfor den utilitaristiske tenkemåten 
(Jones et.al 2005:28). Med Jürgen Habermas som frontfigur vektlegger man innenfor 
diskursetikken det sosiale og lingvistiske aspektet ved etisk oppførsel. Partene involvert skal 
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gjennom diskursen kunne lære fra hverandre og på denne måten kunne sette normen. Man 
skal gjennom kommunikasjon og debatt finne ut hva som er moralsk riktig. Dermed vil også 
samfunnet for øvrig kunne skille mellom rett og galt. Kommunikasjonen mellom partene 
hviler på premisset om likhet, hvor alle som deltar i debatten stiller på lik linje (ibid: 126). På 
mange måter forsøker bedrifter gjennom samfunnsansvar å møte slike krav ved å 
forsøke å leve opp til forutsetninger som åpenhet, dialog og inkorporeringen av interessenter i 
sin omverden. Generelt kan vi si at retoriske strategier ideelt bør ses i lys av etiske 
tilnærmingsmåter. Dette vil tjene både bedriftens rett til eksistens i sin omverden, dens 
omdømme i forhold til sine interessenter og dermed også dens økonomiske mål.   
 
Samfunnsansvar i lys av bedriftens omdømme og dens retoriske tilnærming handler allikevel 
ikke bare om bedriftens handlinger, men også om hvordan disse handlingene blir omtalt. 
”Corporate social responsibility falls within the public relations portfolio because it affects a 
company’s image and reputation. It may well be seen as an investment against the day when a 
crisis occurs and the company needs all the goodwill it can muster” (L`Etang 2006:414). Sett 
fra et kritisk perspektiv, blir sosial ansvarlighet sett på som et forebyggende tiltak, fordi 
bedriften uansett vil tjene på å opptre etisk, hvor etikk og økonomi ses i sammenheng. 
”Ethical behaviour is that which serves both the organization’s and public’s interest. Ethical 
behaviour contributes to bottom line results” (Daugherty 2001:396).  
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Kapittel 4. 
Metode og materiale 
 
En metode kan defineres som en framgangsmåte eller arbeidsprosess for å gi svar på et 
spørsmål. Ved bruk av kvantitativ metode, samler forskeren inn data som kan uttrykkes ved 
hjelp av tall eller andre mengdepunkter. Bruk av kvalitativ metode gir på den andre siden en 
mer analytisk og helhetlig beskrivelse av innholdet. Kvantitativ og kvalitativ metode kan 
brukes hver for seg eller stå i et komplementært forhold til hverandre (Grønmo1982:95-97). 
Hvilken metode eller framgangsmåte forskeren tar i bruk, er avhengig av problemstillingen 
som skal besvares. For å snevre inn området som skulle studeres, valgte jeg den norske 
pressen som arena. Nærmere bestemt avisene Aftenposten, Dagens Næringsliv, VG, 
Dagbladet og Dagsavisen, samt selskapets pressemeldinger som materialet for analysen. Ved 
hjelp av kvalitativ tilnærming i form av retorisk tekstanalyse og semistrukturerte intervjuer 
skal jeg gå i dybden av tekstene for å undersøke og illustrere hvordan Hydro forsøker å 
overbevise oss om at opsjonsutbetalingene sommeren 2007 er legitime. 
 
4.1 Ulike framgangsmåter 
Ved å ta i bruk kvantitativ metode, kan forskeren vurdere materialet ut i fra kvantifiserbare 
fenomen som kan oversettes til tall. Slik er det mulig ved hjelp av for eksempel statistikk å 
finne systematiske sammenhenger. Informasjon som ofte presenteres i tabeller eller grafer, 
kan hentes ut fra materialet (Østbye et. al 2002:157-158). Forskeren har avstand til dataen 
som produseres og resultatene kan gi problemstillingen en statistisk generalisering. Ved 
kvantitativ innholdsanalyse blir derfor teksten vurdert i forhold til et strukturert 
kategoriskjema, hvor forskeren gjennom analysen registrerer hvor mange enheter som kan 
plasseres i hver kategori (Grønmo 1982:98). Eksempelet på en teksttenhet ved bruk av 
kvantitativ innholdsanalyse kan være en artikkel eller et utsagn. Begrepene enhet og kategori 
definerer hva som analyseres i forhold til opplysningene i dataen.  
 
Når forskeren tar i bruk kvalitativ metode, kan han eller hun gå mer detaljert og grundigere 
inn i materialet som skal analyseres ved å velge færre analyseobjekter. Metoden kan bidra 
med mer innsikt og forståelse av et tema eller fenomen. Det er hensiktsmessig å bruke denne 
metoden når man ønsker å gjøre dyptpløyende analyser som ikke kan tallfestes (Østbye et.al 
2002: 275). Kvalitativ metode gir forskeren resultater i form av beskrivende, helhetlig og 
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sammenhengende data for å formidle forståelse av et fenomen. Innenfor denne metoden er 
subjektivitet og fleksibilitet viktige elementer å gjøre oppmerksom på (ibid). Grunnen til dette 
er at de funn forskeren gjør, i mindre eller større grad vil være preget av forskerens verdier og 
normer ettersom forskeren selv har en formening og forståelse av materialet før selve arbeidet 
med analysen begynner. Men ved å legge fram informasjon på en systematisk måte, hvordan 
materialet er samlet inn, analysert og tolket og ved å synliggjøre slutningsrekkene for leseren, 
vil lesere også ha muligheten til å gjøre egne tolkninger. Det er en måte å styrke analysens 
troverdighet på (Bergström og Boréus 2005:35). Gjennom begrepsavklaring i teoridelen og 
sitatuttalelser har jeg dermed forsøkt å muliggjøre det for leseren å gjøre egne tolkninger av 
resonnementene og drøftingene i analysen.  
 
Reliabilitet forstås som ”hvorvidt behandlingen av data er nøyaktig og pålitelig” innenfor valg 
av metode (Østbye et.al 2002:119). Validiteten har derimot å gjøre med utvalget som 
analyseres i forhold til problemstillingen. Her vurderes det om analysen har grunnlag for å 
generere relevant data for problemstillingen. Eksplisitt sier validiteten noe om forskeren 
faktisk måler, ved hjelp av tall eller tolkninger, det man har sagt man skal måle (Bergström og 
Boréus 2005:34). Hvorvidt forskeren svarer på det han eller hun ønsker å svare på, er dermed 
et spørsmål om relevansen mellom avhandlingens problemstilling og resultatene som 
genereres. 
 
4.1.1 Bruk av metode  
Det medievitenskapelige feltet er tverrfaglig og det finnes mange måter å gå fram på for å løse 
en problemstilling eller studere et fenomen. På grunn av problemstillingens natur, vil jeg 
legge til grunn både kvantitativ og kvalitativ metode i denne oppgaven. Den ene metoden 
supplerer den andre med tilleggsinformasjon for et mer utfyllende resultat og er med på å 
forsterke de tolkningene som diskuteres i avhandlingen. Antall artikler og pressemeldinger 
som offentliggjøres i analyseperioden, fra 25.juli 2007 når Hydro offentliggjør opsjons- 
utbetalingene fram til 25.august 2007, vil derfor gi en oversikt over materialet som foreligger 
for analysen. I selve tekstanalysen av studieobjektene vil jeg på den andre siden bruke en 
kvalitativ tilnærming. Denne oversikten, metodevalgene som ble foretatt og min egen tilgang 
til informasjon vil jeg presentere grundig under kapittel 4.2.  
 
Ettersom analyseobjektene i denne oppgaven er avisartikler og pressemeldinger, vil jeg i 
hovedsak basere meg på tekstanalyse av disse. Dette kan eksempelvis gjøres på tekst-, 
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setnings- eller bildenivå. En retorisk tilnærmingsmåte til en tekstanalyse er en av flere måter å 
vurdere eller beskrive en tekst på (Østbye et.al 2002:62). Retorisk analyse kan hjelpe oss til å 
forstå en tekst bedre. Analysen er ikke bare deskriptiv, men skal også drøfte og tolke 
retorikken ut i fra argumentasjonen som blir lagt frem av retoren. Ved hjelp av retoriske 
analyser kan vi i tillegg se nærmere på uttrykk og forståelsesrammer vi tar for gitt i en tekst. I 
en retorisk analyse ser man på hvordan retoren har bygget opp sin tekst og deretter hvordan 
denne teksten fungerer som en del av en større helhet. Slik er det mulig å forstå 
sammenhengen mellom taleren, teksten og påvirkningen argumentasjonen har på mottakerne. 
Når vi vurderer måten vi kommuniserer på, kan vi ikke minst bli mer bevisst på hvordan vi 
uttaler oss og dermed forbedre vår kommunikasjon (Ihlen og Robstad 2004:142).  
 
Data som er basert på dokumenter som kilde innebærer å få innblikk i hvilke argumenter eller 
standpunkter som står sentralt gjennom en systematisering av sitater (Grønmo 1982:97).  
For å kunne si noe om hvordan Hydro argumenterer og kommuniserer, er det derfor 
uunnværlig med inngående analyser. Siden Hydros utsagn er sentrale for denne 
problemstillingen, vil jeg derfor basere selve analysen på setningsnivå og direkte sitater, ikke 
overskrifter eller journalistiske vinklinger. Argumentasjonsanalyse er i dag nært knyttet til det 
retoriske bevismiddelet logos og kan hjelpe forskeren til å beskrive hva det er som egentlig 
sies, det vil si hva det er som ligger bak argumentets påstand ved å rekonstruere argumentet. 
Ut i fra dette er det også lettere å hente fram den mengden med informasjon som er 
underforstått i teksten (Bergström og Boréus 2005:89-92). Jeg vil gjøre dette ved å ta i bruk 
verktøyene induktiv og deduktiv argumentasjon slik som beskrevet i teorikapittelet om 
retorikk og samtidig vurdere disse argumentene ut ifra om de vinner aksept eller ikke.  
 
Med utgangspunkt i tekstanalyse og semistrukturerte intervjuer vil jeg presentere de retoriske 
problemene Hydro møter i opsjonssaken, identifisere selskapets respons ved å se på retoriske 
bevismidler som tas i bruk og diskutere betydningen av opsjonssaken for selskapets 
omdømme. I tillegg vil jeg forsøke å forklare hvorfor opsjonssaken ble så mye omdiskutert 
ved å ta hensyn til den amerikanske filosofen Charles S. Pierce teori om abduksjon. 
Abduksjon kan forstås som en prosess som kan hjelpe oss til å tilegne oss ny kunnskap ved å 
ta i betraktning en enkeltstående observasjon, som så relateres til en hypotese som svarer for 
denne. ”This involves correlating and integrating the facts into a more general description, 
that is, relating them to a wider context” (Svennevig 2001:3). Abduksjon handler ikke bare 
om å velge en hypotese, men å velge og å gi en forklaring for den mest plausible, eller 
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sannsynlige hypotesen. Med andre ord peker søker man å peke på ikke-observerbare mønster 
ut i fra en observerbar hendelse. Vi kan si at vi forsøker å bidra med ny innsikt som følge av 
den teorien vi anvender (ibid:4). Det er med utgangspunkt i en slik forståelse jeg søker å 
forklare de ulike virkelighetsforståelsene av opsjonssaken som ikke er implisitt observerbare i 
den retoriske analysen. 
 
4.1.2 Kvalitativt forskningsintervju 
For å forsøke å kompensere for svakheter i en analyse, er det nyttig å bruke mer enn en 
metode. Metodetriangulering vil si at forskeren tar i bruk flere metoder for å løse en 
problemstilling. ”I medievitenskap blir kvalitative intervju vanligvis brukt for å analysere 
produksjon og mottaking av medietekster, medieaktørers virksomhet og strategier og 
hendelser eller episoder i mediene eller offentligheten” (Østbye et.al 2002:121). Ved siden av 
tekstanalysen har jeg derfor i tillegg valgt å utføre kvalitative intervjuer med Hydros 
kommunikasjonsdirektør Inger Sethov, samt historikeren Einar Lie ved Universitetet i Oslo, 
som har utgitt bok i et trebindsledd om Hydro. Dette ble gjort både for å styrke analysens 
resultater gjennom å gi muligheten for at ulike perspektiver kommer til syne og samtidig til å 
kunne se nøyere og mer direkte på Hydros kommunikasjon gjennom samtaler.  
 
Som kommunikasjonsdirektør i Hydro har Inger Sethov ansvar for en bred dekning innenfor 
medie- og informasjonsfeltet i selskapets avdelinger både her hjemme og i Brussel. Sethov 
jobber blant annet med medie- og myndighetskontakt, intern kommunikasjon, 
merkevarebygging og bistår konsernsjefen i hans dialog, profilering og taleskriving Før 
Sethov begynte i Hydro i 2005, jobbet hun som journalist i ti år i nyhetsbyråer som Dow 
Jones og Reuters og dekket oljebransjen primært. Under opsjonssaken jobbet Sethov som 
informasjonsdirektør og hadde det overordnede presseansvaret (Inger Sethov i intervju 
16.4.2010)..   
 
Einar Lie er professor ved Institutt for arkeologi, konservering og historie ved Universitetet i 
Oslo og jobber innenfor feltene nyere økonomisk historie, norsk økonomisk politikk, samt 
bank og næringslivsutvikling på 1800- og 1900-tallet. Boken hans Oljerikdommer og 
internasjonalisering. Hydro 1977-2005 ble gitt ut i 2005, da Hydro markerte sitt 
hundreårsjubileum. Med tanke på Lies bakgrunn og forskning, særlig med hans kjennskap til 
Hydros historie og virkemåte, var han meget godt egnet til å gi forklaringer og svare på 
spørsmål om Hydro fra et vurderende perspektiv.    
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4.1.3 Intervjusituasjonen 
Generelt kan vi si at en god intervjusituasjon ofte betegnes ved at intervjuobjektet og den som 
intervjuer befinner seg på samme sted. Personlig kontakt mellom partene gir muligheten for 
oppfølgingsspørsmål og innspill ut i fra hvordan samtalen utarter seg (Kjendsli 2008:83-85). 
Før et intervju finner sted, er det hensiktsmessig å gi uttrykk for hvorfor man søker 
informasjon i grove trekk og i hvilken sammenheng, slik at intervjuet blir utført på riktige 
premisser. Samtidig gir man intervjuobjektet muligheten til å forberede seg om temaet man 
ønsker å snakke om. Jeg tok kontakt med intervjuobjektene i forkant og redegjorde kort for 
oppgavens tema og hensikt.  
 
En intervjuguide ble utarbeidet på forhånd for at jeg skulle ha muligheten til å styre 
intervjuene og holde samtalen til temaet. Samtidig ble intervjuene lagt opp som 
semistrukturerte for å ha muligheten til å stille oppfølgingsspørsmål (Østbye et.al 2002:101-
102).  Jeg skrev intervjuguidene med utgangspunkt i problemstillingen og den retoriske 
analysen. I en intervjusituasjon er det viktig å vise tillit ovenfor intervjuobjektet og de første 
spørsmålene både til Lie og Sethov var derfor av en mer generell art angående 
intervjuobjektet og selskapets kommunikasjon. Etter hvert stilte jeg mer spesifikke spørsmål i 
forhold til Hydros respons på kritikken angående opsjonsutbetalingene og hvordan denne ble 
oppfattet. På denne måten forsøkte jeg i så stor grad som mulig å tilegne meg forståelser og 
perspektiver fra intervjuobjektene som ikke er eksplisitte i artiklene og pressemeldingene. 
 
Intervjuet med Lie ble foretatt i en kantine på Universitetet i Oslo. Å utføre intervjuet i et slikt 
kjent lokale, hvor det også var andre mennesker til stede ga meg som intervjuer en avslappet 
og mer åpen holdning i forhold til det å stille oppfølgingsspørsmål. Når jeg snakket med 
Sethov, reiste jeg ut til Hydros lokaler på Vækerø og her foregikk samtalen på et av Hydros 
møterom. Selv om dette til å begynne med ga meg en litt annerledes følelse av å være på et 
sted som har et prestisjetungt nærvær, var både holdningen til Sethovs medarbeider, som jeg 
var i kontakt med i forkant av intervjuet, og Sethov selv svært imøtekommende ovenfor meg 
som student og min interesse for temaet. Allikevel kunne man som forventet merke en tydelig 
forskjell i måten intervjuobjektene svarte på mine spørsmål, hvor Lie i større grad reflekterte 
mer kritisk rundt Hydros måte å håndtere saken på. Sethov ønsket på den andre siden å gjøre 
meg oppmerksom på at opsjonssaken skjedde for flere år siden og at hun derfor ikke kunne 
svare detaljert.  
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Begge intervjuene ble tatt opp ved hjelp av en digital båndopptaker for å sikre analysens 
reliabilitet. Dette ga meg også mer frihet i forhold til å lytte til intervjuobjektene i større grad 
og stille oppfølgingsspørsmål enn å bruke konsentrasjonen til å notere. Jeg forsøkte å holde 
meg til intervjuguiden i den grad dette var hensiktsmessig, ettersom intervjuobjektene ofte 
selv gikk inn på temaer av opsjonssaken som jeg hadde lyst til å ta opp. Det er også av 
interesse å nevne at Sethov ville ha en grundig forklaring på hvor informasjonen som kom 
fram under samtalen skulle trykkes. I tillegg forklarte Sethov at hun kom til å formulere sine 
svar annerledes grunnet båndopptaket enn om samtalen hadde vært av en mer naturlig art. 
Dette legger selvsagt føringer for hvordan Sethov uttrykker seg og minner samtidig om at 
opsjonssaken fortsatt er et betent tema for selskapet. I følge Sethov kommenteres ikke saken 
av selskapet i offentligheten lenger, men det ble gjort et unntak ved min forespørsel.    
 
4.2 Materialet 
Pressen har en sentral posisjon i det norske samfunnet og vi sier ofte at mediene er med på å 
sette dagsorden for hva som diskuteres eller belyses. Nedfelt i pressens egne etiske 
retningslinjer, Vær Varsom plakaten, er deres samfunnsrolle om å avdekke kritikkverdige 
forhold. Optimalt skal journalister jobbe på vegne av offentligheten og rette et kritisk søkelys 
mot de som sitter i maktposisjoner i samfunnet. Allikevel er det vanskelig å kunne fastslå en 
udiskuterbar objektivitet når det gjelder pressens arbeid (Kjendsli 2008:35). Hvordan man ser 
an en sak eller situasjon, kommer an på øyet som ser. Når Hydro presenterer sin forståelse av 
opsjonssaken i pressemeldinger eller kommentarer, kan de ha en helt annen oppfatning enn en 
journalist som skal dekke den. Journalisten vil ha et kritisk blikk, mens selskapet kanskje vil 
se det som en selvfølge av at ting er som de er.  
 
Hva slags redaksjonell linje avisen fører, om det er snakk om en tabloidavis slik som Verdens 
Gang, eller en regionsavis som Aftenposten, kan ha en innvirkning på hvordan en sak dekkes. 
Tabloidaviser karakteriseres av store overskrifter og en førsteside som fungerer som en 
salgsplakat, mens en regionavis kan være mer nøktern i sin framstilling og bruker ikke like 
skrikende virkemidler og farger. For å forsøke å sikre bredde og dybde i dekningen av 
opsjonsbråket i norsk presse i den gitte tidsperioden, ble avisene VG, Dagbladet, Aftenposten, 
Dagens Næringsliv og Dagsavisen valgt som enheter i materialet.  
 
Opplagstallene for avisene stammer fra Medienorge som er en informasjonssentral for norske 
massemedier som ble opprettet av Kulturdepartementet i 1994. Formålet er å dokumentere 
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norsk mediebruk og å gjøre mediestatistikk lett tilgjengelig. Medienorge finansieres og styres 
av forvaltningsorganet for mediespørsmål, Medietilsynet, som igjen er underlagt Kultur- og 
kirkedepartementet
10
. De gjennomsnittelige opplagstallene per utgave i 2007 Medienorge 
presenterer, er hentet fra Mediebedriftenes Landsforening (MBL) og Landslaget for 
Lokalaviser (LLA), samt den årlige rapporten Avisåret 2007
11
. Tallene gir oss en pekepinn på 
avisenes størrelse og forteller oss noe om avisens utbredelse for analyseåret 2007, selv om 
opplagstallet er klart mindre enn det som antas å være antall lesere av hver enkelt avis som gis 
ut.  
 
Avis:                                                Opplagstall: 
Verdens Gang 309 610 
Aftenposten  250 179 
Dagbladet 135 661 
Dagens Næringsliv 81 391 
Dagsavisen 31 403 
                                Tabell 2. Kilde: Medienorge, MBL og LLA. 
 
VG og Dagbladet, etablert i henholdsvis 1945 og 1869 er de to største løssalgsavisene i Norge 
samtidig som de er riksdekkende, selv om Aftenposten som abonnementsavis har overgått 
Dagbladet i opplagstall. De er i tillegg tabloidaviser, ikke bare hva gjelder format, men 
avisene fører også en etablert tabloidjournalistikk med korte artikler. Hovedvekten legges på 
sensasjon i overskrifter og underholdningsbasert informasjon, da særlig på forsidene. Bruk av 
mange og store bilder er et annet fremtredende trekk ved tabloidaviser (Allern 2005:26-27). 
Dette betyr ikke at VG og Dagbladet ikke oppfyller krav som stilles til nyhetskriterier og 
kilder. Avisene fører en journalistikk innenfor de respektive avisenes redaksjonelle 
medierammer (ibid:68). Dette kan forklares som et mønster av presentasjon og tolkning som 
er typisk for akkurat en bestemt redaksjon. 
 
Dagens Næringsliv ble etablert i 1889 og har med hovedredaksjon i Oslo markert seg som en 
riksdekkende nisjeavis for næringslivet. Avisen ble opprinnelig grunnlagt som et organ for 
                                                 
10
 Om Medienorge http://medienorge.uib.no/?cat=om Lesedato 11.11.2009 
11
 Opplagstall for norske aviser http://medienorge.uib.no/?cat=statistikk&medium=avis&aspekt=&queryID=190 
Lesedato 11.11.2009 
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sjøfartsnæringen
12
. Med Kåre Valebrokk som sjefredaktør i 1985, ble Dagens Næringsliv 
ledende på finans- og økonominyheter. Den regnes for å være en kvalitetsavis på området
 
 og 
har en markedsøkonomisk tilnærming
13
. Aftenposten er den eneste avisen i utvalget som 
kommer ut to ganer i løpet av dagen, med Aftenposten Morgen og Aften, som er en lokalavis 
for Oslo-området. Aftenposten Morgen, som betegnes som bare Aftenposten i denne 
oppgaven, velges som materialet for analysen ettersom den har et større opplag, når flere 
lesere geografisk og har mer tyngde. Avisa, som ble grunnlagt i 1860 under navnet Christiania 
Adresseblad
14
, regnes for å ha en mer konservativ redaksjonell linje og var tidligere tilknyttet 
det politiske partiet Høyre.  
 
Med grunnleggelse i 1884, ble tidligere Dagsavisen Arbeiderbladet, tre år etterpå partiavis for 
Arbeiderpartiet. Helt fram til 1991 var Dagsavisen i Arbeiderpartiets eierskap, mens Mentor 
Medier, tidligere Mediehuset Vårt Land, i dag er hovedaksjonær med en eierandel på 66 
prosent
15
. Dagsavisen er den avisen i Norge som får mest direkte pressestøtte og har det 
minste opplaget blant utvalget for denne analysen. Valget falt allikevel på denne avisen fordi 
Dagsavisen er en meningsbærende avis og fungerer som en motvekt til eksempelvis Dagens 
Næringsliv.  
 
4.2.1 Utvalg av analyseobjektene 
I dagens massemedierte samfunn blir informasjon gjenbrukt med stor hastighet. En og samme 
uttalelse eller budskap presenteres i nyhetsbyråer, avisartikler, fjernsynssendinger og 
nettaviser. Dette gir naturlig nok store mengder med data når man ønsker å fordype seg i eller 
analysere ett emne. Gitt de mange ulike mediene som dekket opsjonsbråket, var det 
nødvendig grunnet masteroppgavens karakter og min egen kapasitet å avgrense materialet 
som skulle undersøkes og perioden for undersøkelsen. For å kunne ha tilgang til materialet på 
en lettvint måte, men samtidig ha data som ikke er flyktig, slik som eksempelvis avisartikler 
på nettet er ettersom disse kan modifiseres i etterkant, valgte jeg avisartikler i papiraviser og 
selskapets pressemeldinger som grunnlag for undersøkelsen.  
 
                                                 
12
 Om Dagens Næringsliv http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9306915 Lesedato 11.11.2009 
13
 Wikipedia.no om DN http://no.wikipedia.org/wiki/Dagens_N%C3%A6ringsliv Lesedato 11.11.2009 
14
 Om Aftenposten http://www.medianorge.no/no/Mediehusene/Aftenposten/  Lesedato 8.11.2009 
15
 Om Dagsavisen http://no.wikipedia.org/wiki/Dagsavisen Lesedato 8.11.2009  
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Avisartiklene ble hentet fra databasen Retriever (atekst)
16
, som er tilgjengelig for 
universitetets studenter, fra avisene Verdens Gang, Dagbladet, Dagens Næringsliv, 
Aftenposten og Dagsavisen i perioden 25.juli 2007 til 25.august 2007. For å kunne si noe om 
hvordan saken har påvirket selskapets omdømme, valgte jeg å forlenge og inkludere 
avisartikler utover 6.august 2007. Denne dagen ble det kjent for offentligheten at 
bonusutbetalingene delvis skulle betales tilbake og bedriftsforsamlingen ga samtidig uttrykk 
for tillit til selskapets styre. Selv om dette er sentrale retoriske handlinger i undersøkelsen, var 
det nødvendig å forlenge analyseperioden. Jeg gjorde dette med tanke på den andre delen av 
oppgavens problemstilling som ser på opsjonssakens betydning for selskapet i en kontekst. 
For å sikre mest mulig relevant datagrunnlag, ble søkeordet Hydro brukt i Retriever. Dette ga 
selvsagt resultater i form av artikler og forsidehenvisninger som ikke er direkte relevant for 
denne oppgavens problemstilling, slik at en gjennomlesning av artiklene ga følgende 
resultater for videre arbeid:                        
                           
Avis:                       Analysedata:          Relevant data:          Totalt antall treff: 
Aftenposten * 14 101 159 
Dagens Næringsliv 14 107 164 
Dagbladet 16 107 134 
Verdens Gang 11 62 68 
Dagsavisen 7 68 84 
TOTALT 62 445 609 
  Tabell 3. Kilde: Retriever. * Kun Aftenposten Morgen i dette utvalget. 
 
Opsjonsbråket sommeren 2007 var en sak som i stor grad ble drevet fram av mediene. Særlig 
i den norske pressen var det også rom for ledere, debattinnlegg og kommentarer som ga både 
mannen i gata, redaktøren og eksperten muligheten for å gi uttrykk for reaksjoner og å 
argumentere for ulike syn rundt opsjonsutbetalingene. Dette kan vi også lese av tabellen hva 
gjelder forskjellen av antall tekster som er innholdsmessig relatert til opsjonsbråket i forhold 
til antall artikler hvor selve Hydro blir direkte sitert (analysedata). Nettopp fordi det var så 
mange aktører som uttalte seg i opsjonssaken, valgte jeg å klassifisere aktørene med fem 
såkalte hovedstemmer. Denne klassifiseringen ble gjort med tanke på å identifisere Hydros 
retoriske publikum og blir grundig redegjort for under kapittel 5.3.2.  
                                                 
16
 Retriever http://www.retriever-info.com/atekst.php Lesedato 13.11.2009 
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Utvalget av artiklene i analysedataen som videre har blitt brukt i den retoriske analysen har 
jeg valgt med eksplisitt hensyn til de fire ulike retoriske problemene som skisseres i neste 
kapittel. Kriteriene lagt til grunnlag har med andre ord vært at Hydro gjennom sitater i 
artiklene gir tilsvar på, forsvarer eller kommenterer de ulike påtrengende problemene 
gjennom opsjonssakens utvikling og at disse stammer fra styret, kommunikasjonsavdelingen 
eller konsernledelsen. Med andre ord er det nyhetsartikkelen som sjanger, hvor kilden siteres, 
som er fokus for den retoriske tekstanalysen i oppgaven og som utgjør analysedataen. Sitater 
fra bedriftsforsamlingens medlemmer eller Jan Reinås, som ikke baseres på hans avgang, har 
ikke blitt tatt med i selve analysen. Årsaken til dette er at fokus for denne oppgaven er 
ledelsens håndtering av opsjonssaken. Det samme gjelder for representanter fra selskapets 
bedriftsforsamling. Disse vil jeg derimot ta i betraktning i diskusjonen om opsjonssakens 
betydning for selskapets omdømme.  
 
Pressemeldingene ble hentet fra selskapets nettsider for den gitte tidsperioden i månedene 
juli
17
 og august
18
 2007. Til sammen ni pressemeldinger ble publisert på Hydros hjemmeside 
som var knyttet til opsjonssaken. Å inkludere selskapets egne pressemeldinger vil gi analysen 
et grundigere og mer nøyaktig argumentasjonsgrunnlag, ettersom disse er publisert av 
selskapet selv. Uttalelsene gitt i pressemeldingene kan på en mer presis måte gi uttrykk for 
Hydros standpunkt, ettersom disse er en viktig kilde til informasjon presentert fra selskapets 
perspektiv. Pressemeldinger skrives som regel for medienes skyld og i pressedekningen av 
opsjonssaken ble pressemeldingene ofte ordrett gjengitt i nyhetsartiklene. Jeg ønsker å 
understreke at det ikke bare er sitatene som vil bli tatt i betraktning i pressemeldingene, men 
hele teksten, fordi denne presenterer selskapets stemme i sin helhet. Samtidig er det viktig å 
påpeke at pressemeldinger publisert fra en hvilken som helst organisasjon eller bedrift alltid 
vil forsøke å gi et best mulig bilde av seg selv. Derfor vil mange oppfatte redaksjonell omtale 
som mer tillitvekkende. Allikevel har jeg valgt å inkludere både avisartiklene og selskapets 
pressemeldinger for virkelig å gå i dybden på Hydros uttalelser.  
 
Jeg vil se på selskapets kommunikasjon med bevisste ytringsgrep i lys av konteksten de 
opptrer i. Ytringene vil ikke være enkeltstående, men nettopp inngå som en del av en 
situasjon og kontekst i forsøket på å løse de retorisk påtrengende problemene for selskapet. 
                                                 
17
 Pressemeldinger i juli 2007 http://www.hydro.no/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/Juli/ Lesedato 5.5.2009 
18
 Pressemeldinger i august 2007 http://www.hydro.no/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/August/ Lesedato 
5.5. 2009 
 53 
Diskusjonen om hvordan Hydro forsøker å vinne tilliten tilbake og betydningen opsjonssaken 
har hatt på selskapets omdømme i kapittel 6, vil jeg forsøke å svare på ved å ta i betraktning 
interessentenes og intervjuobjektenes uttalelser og kommentarer. Til sammen brukte jeg 
kommentarer og sitater fra 30 artikler i de fem avisene for å svare på oppgavens problem- 
stillinger. Men alle 62 artikler ble gjennomgått før utvalget og skisseringen av de retoriske 
problemene. 
 
Avis: Antall: 
Aftenposten 6 
Dagens Næringsliv 8 
Dagbladet 7 
Verdens Gang 6 
Dagsavisen 3 
TOTALT 30 
                            Tabell 4. Artikler brukt i oppgaven. 
  
4.3 Kildekritikk 
“Dataene er produsert av mennesker som vanligvis har hatt et motiv for det de gjorde” 
(Østbye 2002:45). Medier har makt til å synliggjøre eller usynliggjøre hendelser som skjer. 
Sett fra et ideelt perspektiv er journalistens oppgave å være publikums talerør og formidle 
forhold i samfunnet på en mest mulig balansert og objektiv måte. I praksis vil dette si at 
journalisten skal belyse en sak fra flere sider og rapportere fakta, uten å gi støtte for de ulike 
partene i saken (Hågvar 2007:16). Leseren skal selv på grunnlag av journalistens 
opplysninger ta standpunkt i saken. Kildekritikk vil si at leseren er bevisst på at forfatteren 
har, bevisst eller ubevisst, en intensjon med teksten han eller hun skriver.  
 
For å kunne produsere profesjonelt journalistisk innhold, er journalister avhengige av kilder. 
Innefor profesjonen er det utarbeidet nyhetskriterier for hva som kjennetegner en nyhetssak, 
som beskrevet under kapittel 2.4 hvor dagens bruk av retorikk diskuteres. Nyhetskriteriene 
eksisterer både for å gjøre informasjonen forståelig for publikum og samtidig 
markedsøkonomisk gunstig. Nyhetskriterier varierer derfor ut i fra den redaksjonelle linjen 
medieinstitusjonen fører og diverse prioriteringer fra de ulike mediebedriftenes side knyttet til 
markedsorienteringen (Allern 2005:57). Hvilket medium taleren opptrer i, vil på den andre 
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siden legge føringer for hvordan en person former argumentet sitt. Talerens oppgave i dagens 
aviser er å argumentere gjennom meningstette og gjerne korte replikker. På denne måten 
forsøker man å nå leserne raskt og overbevisende. Siden analysen tar utgangspunkt i tekster, 
vil ikke påvirkning fra forskerens side spille en betydelig rolle ved innhenting eller eventuell 
produksjon av data. Avisartiklene og pressemeldingene foreligger uavhengig av mine 
analyser, i forkant av selve undersøkelsen. Fokuset i denne oppgaven er i tillegg 
argumentasjons- og kommunikasjonsteknikken til selskapet. Hvor argumentene er hentet fra, 
vil derfor ikke framstå som det sentrale i analysen, selv om det vil bli belyst.  
 
4.3.1 Analysens validitet og reliabilitet 
Resultatene og tolkningene som foreligger har jeg forsøkt å styrke og gi premiss for nettopp 
ved å velge retorikk som analyseverktøy. Den retoriske tradisjonen gir som tidligere beskrevet 
velkjente verktøy for å analysere tekster og ved å gjøre rede for disse har jeg forsøkt å 
muliggjøre det for leseren til selv å anvende redskapene på det studerte området. I studien av 
Hydros retorikk er formålet altså å vise både hvordan selskapet har kommunisert og samtidig 
se etter forklaringer og årsaker for hva slags betydning opsjonsbråket hadde for selskapet 
omdømmemessig. God dokumentasjon gjennom bruk av sitater og eksempler er grunnlaget 
for å øke og bedre undersøkelsens reliabilitet (Bergström og Boréus 2000: 259). Den retoriske 
analysen skal med andre ord forsøke å påvise mer eller mindre effektiv kommunikasjon 
gjennom tekstgrep fra avsenderens side. 
 
Rammen, både hva gjelder tid og selve skrivelengden, for masteroppgaven er med på å 
begrense meg som forsker på et område. Samtidig er det nettopp denne rammen som har 
hjulpet meg til å ta bevisste valg og konkretisere avhandlingen. Generaliseringen i denne 
oppgaven er derfor basert på de funn som er gjort i analysen og de kvalitative intervjuene. Jeg 
har forsøkt å styrke analysens validitet nettopp gjennom bruk av flere metoder. Det er ikke 
dermed sagt at en retorisk analyse som hadde sett på andre aspekter av opsjonssaken, som for 
eksempel kroppsspråket, indirekte ytringer eller andre retoriske virkemidler ville ha kommet 
med samme funn. Framgangsmåten for den retoriske analysen er gjort med utgangspunkt i 
skrevne tekster i tillegg til presentasjonen av teorien som er brukt tidligere. Dette for å styrke 
reliabiliteten. Samtidig danner en retorisk analyse grunnlag for fortolkning av teksten i 
samspill med en kontekst. I denne sammenhengen har jeg forsøkt å avdekke hvordan Hydro 
kommuniserer ut til publikum og interessenter om opsjonsbråket sommeren 2007 og i hvilken 
grad selskapet lykkes med sin framgangsmåte. 
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Når en forsker tolker resultater eller funn i en analyse, er det allikevel viktig å anerkjenne 
påvirkningen forskeren har på tolkningene av disse. Ulike mennesker vil tolke betydningen i 
de samme argumentene ulikt. Det er derfor av betydning å påpeke at det ene perspektivet jeg 
presenterer ikke er noe mer riktig enn det andre i tolkninger med samme materiale som 
grunnlag. Utgangspunktet for analyseformen som er brukt i oppgaven, er valgt med tanke på 
at det er den mest hensiktsmessige metoden i lys av oppgavens problemstilling. Siden 
grunnlaget for tolkningene er dokumentert gjennom analysen, vil argumentene for 
perspektivet og kommentarene i oppgaven forhåpentligvis stå sterkere. Samtidig kan dette 
være med på å få fram ulike budskap i argumentene som ikke er åpenbare for leseren.  
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Kapittel 5. 
Retorisk analyse av opsjonssaken 
 
Pressen har en sentral rolle og makt når det gjelder fastsetting av politisk eller kulturell 
dagsorden i det norske samfunnet. Primært skal pressen informere, fordre til debatt og 
granske makthaverne i samfunnet (Allern 2005:18-21). Ved hjelp av retorikk forsøker man å 
overtale gjennom ytringer. Retorens oppgave er å finne fram til det overordnede i enhver 
situasjon og argumentere ved hjelp av ulike ressurser på en overbevisende måte. Den 
klassiske retorikken stiller krav til et godt språk. Språket skal nemlig være korrekt, klart og 
forståelig, passende og pyntet. Disse generelle kravene kan være med på å sikre at 
kommunikasjonen blir så effektiv som mulig (Andersen 1995:59).  
 
I den retoriske analysen av opsjonssaken i pressen, vil jeg vektlegge en situasjonsbasert 
forståelse av retorikk. Med andre ord ønsker jeg å analysere hvordan en bedrift som møter 
kritikk forklarer seg gjennom språk og kommunikasjon. Denne analysen vil derfor diskutere 
hvordan selskapet bruker retoriske tilnærminger i forhold til de fire påtrengende problemene, 
eller fire hovedutfordringer, som skisseres i dette kapittelet. Retoriske bevismidler som etos, 
patos og logos vil bli vurdert fra et kritisk perspektiv med vekt på forholdet mellom en 
organisasjons kommunikasjon og pressedekningen av denne. Å forstå hvordan Hydro bruker 
ytringer for å fremme sitt eget synspunkt, er sentralt for å kunne tolke innholdet av 
avisartiklene og pressemeldingene som en del av en større sammenheng. På denne måten har 
man muligheten til å se hva slags betydning bruk av retorikk har hatt for selskapet. Samtidig 
vil jeg skissere de ulike grepene som førte til en forringelse og opphør av saken. 
Avslutningsvis vil jeg forsøke å se de store sammenhengene i forhold til opsjonssaken og 
trekke frem sentrale observasjoner, eller hypoteser, som kan hjelpe oss å forstå denne saken i 
en kontekst. 
 
5.1 Tidslinje for opsjonssaken sommeren 2007 
21.juni 2007: Norsk Hydro ASA, ved styreleder Jan Reinås, informerer Nærings- og 
handelsdepartementet (NHD), som selskapets største eier, muntlig om avviklingen av 
opsjonsavtalene (VG 1.8.2007). 
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23.juli 2007: Styret i Hydro vedtar avviklingen av opsjonsordningen. 
 
25.juli 2007: Beløpene i opsjonsavtalene blir offentliggjort. 35 toppledere får til sammen 210 
millioner kroner. Samtidig går konsernsjefen opp i lønn som kompensasjon for at avtalen 
bortfaller
19
. 
 
27.juli 2007: Statssekretær i NHD, Rikke Lind (Ap), uttaler at opsjonene som er innløst ikke 
har vært behandlet av generalforsamlingen i selskapet
20
. Samme dag kunngjør Hydro etter sin 
egen interne gransking at de ikke har brutt Aksjeloven og at Jan Reinås informerte 
generalforsamlingen om at styret ikke ville videreføre opsjonsordningen i 2007
21
. 
 
29.juli 2007: NHD opplyser at det skal foretas en juridisk granskning av styrets beslutning 
om å avvikle opsjonsavtalene av advokatfirmaene Selmer og BA-HR (Dagens Næringsliv 
1.8.2007).  
 
31.juli 2007: Det blir kjent at NHD ble muntlig orientert om Hydro-styrets arbeid om 
avviklingen av opsjonssaken, men at det ikke ble lagt fram noen sak for godkjenning av 
selskapets eiere fra styret
22
. 
 
3.august 2007: Den juridiske vurderingen fra advokatfirmaene er klar og rapportene 
offentliggjøres på en pressekonferanse i NHD med næringsminister Dag Terje Andersen og 
representanter fra advokatfirmaene til stede
23
. 
 
4.august 2007: Styret i Hydro ber bedriftsforsamlingen, som skal føre tilsyn med styret, om å 
vurdere hvordan styret har håndtert avviklingen av opsjonsavtalene
24
. 
 
                                                 
19
 Hydro avvikler opsjonsordning (25.5.2007) Lesedato 5.5.2009 
http://www.hydro.no/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/Juli/Hydro-avvikler-opsjonsordning-/ 
20
 NHD-uttalelse http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/aktuelt/nyheter/2007/Uttalselse-i-saken-om-Hydro-og-     
opsjoner.html?id=476762 Lesedato 16.10.2008 
21
 Hydro har ikke brutt loven (27.7.2007) Lesedato 5.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/Juli/15785/ 
22
 Om Hydros informasjon til NHD http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/aktuelt/nyheter/2007/Informasjon-
om-Hydro-styrets-arbeid-med-.html?id=476798 Lesedato 17.10.2008 
23
 Juridiske rapporter fremlegges http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/aktuelt/nyheter/2007/Norsk-Hydro-
ASA---Avviklingen-av-selskap.html?id=477031 Lesedato 17.10.2008 
24
 Styret ber bedriftsforsamlingen ta stilling til avvikling av opsjonsordning (4.8.2007) Lesedato 5.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/August/15794/ 
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5.august 2007: Styreleder i selskapet, Jan Reinås, går av med umiddelbar virkning. Elisabeth 
Grieg, nestleder i styret, overtar stillingen midlertidig
25
.  
 
6.august 2007: Eivind Reiten gir fra seg 7,8 millioner kroner i opsjonsverdier. De øvrige 
medlemmene i konsernledelsen gir avkall på 30 % av markedsverdien på opsjoner tildelt i 
2005 og 2006
26
. Samme dag uttaler bedriftsforsamlingen at generalforsamlingen burde ha 
vært orientert om engangsutbetalingen av opsjonsavtalen på den ekstraordinære 
generalforsamlingen 5.juli 2007, men kunngjør også tillit ovenfor det sittende styret 
27
. 
 
Den virkelig intensive debatten om avviklingen av opsjonsutbetalingene varte i perioden 
mellom 25.juli og 7.august 2007 i pressen. Det er i denne perioden selskapet uttaler seg mest 
om opsjonssaken, som i hovedsak ble drevet frem av mediene. Hydro måtte svare på uheldige 
karakteristikker og anklager og det er selskapets respons jeg ønsker å se nærmere på i dette 
kapittelet. 
 
5.2 Hydro som avsender 
Selskapet Norsk Hydro er som tidligere beskrevet en kjempe innenfor norsk industri som har 
vokst til å bli internasjonalt ledende innenfor sin virksomhet, som primært er aluminium og 
energi. Hydro har tusenvis av ansatte som kan promotere og tale bedriftens sak, men moderne 
selskaper har også egne kommunikasjonsavdelinger som kan ta seg av journalistenes 
spørsmål
28
. Dette for å beskytte selskapets ansatte ved behov, for å kunne svare på en mer 
profesjonell måte eller ganske enkelt la være å svare. Kommunikasjonsansatte, eller 
kommunikasjonsrådgivere, har derfor ofte bakgrunn fra journalistikk. Selv om dette ikke 
alltid er tilfellet, kan vi med ganske stor sikkerhet anta at de er trent for å svare på vanskelige 
spørsmål. Vanligvis er det kommunikasjonsavdelingen som er ansvarlig for produksjon av 
informasjonsmateriell og offentliggjøring av blant annet pressemeldinger (Allern 1997:72-
73). Hvem som uttaler seg på vegne av selskapet i slike tekster, er ofte et bevisst valg ut i fra 
stillingen og karakteren denne personen innehar i selskapet, det vil si hans eller hennes etos.  
 
                                                 
25
 Hydros styreleder går av (5.8.2007) Lesedato 5.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/August/15800/ 
26
 Hydros konsernledelse frasier seg opsjonsverdier (6.8.2007) Lesedato 6.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/August/15798/ 
27
 Hydros bedriftsforsamling har tillit til styret (6.8.2007) Lesedato 6.5.2009 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2007/August/15790/ 
28
 Fakta om Hydro http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Fakta/Hydro-oversikt/ Lesedato 15.10.2008 
 59 
Avsendere av kommunikasjon på Hydros vegne vil i denne analysen derfor være både 
styremedlemmer, kommunikasjonsavdelingen, selskapets styreleder, Jan Reinås og 
konsernsjef, Eivind Reiten. Disse personlighetene inntar en viktig posisjon og uttaler seg 
derfor ikke bare på vegne av seg selv, men også på vegne av selskapet de jobber for 
(Johannessen et.al 2009:33), om dette selvsagt ikke er eksplisitt gitt uttrykk for.  
 
Et av de første trekkene jeg legger merke til når jeg begynner å studere Hydros uttalelser, er 
hvor lite selskapet uttaler seg i forhold til selve dekningen i pressen. Av totalt 445 relevante 
treff i Retriever om opsjonssaken, siteres selskapet i til sammen 62 artikler som denne 
retoriske analysen har tatt utgangspunkt i. Dette kan forklares med at de relevante treffene 
også inkluderer debattinnlegg, kommentarer og ledere i avisene. I disse tilfellene slipper ikke 
selskapet til med egne uttalelser. Av interesse er det også å nevne at det i flere tilfeller var 
merkbart at avisene brukte pressemeldingene aktivt og ordrett trykket utsagnene som var sitert 
i nyhetsartiklene.   
 
5.3 Den retoriske situasjonen i opsjonssaken 
Retorikk brukes på en overtalende og overbevisende måte i bedriftskommunikasjon for å 
forklare eller rettferdiggjøre bedriftens avgjørelser til ansatte, mediene, lokalmiljøet eller 
myndighetene (Skerlep 2001:185). Bitzers teori om den retoriske situasjon krever at noen 
reagerer og fordrer til en endring av det påtrengende problemet. Når Hydro forsøker å løse 
dette gjennom talehandlinger, eller kommunikasjon, kan vi si at det har oppstått en retorisk 
situasjon (Kjeldsen 2004:77). Denne avhandlingen tar derfor, i motsetning til Vatz forståelse, 
utgangspunkt i at det faktiske forholdet er at Hydro avvikler sitt opsjonsprogram og møter 
ulike påtrengende problemer som følge av dette. Teorien om den retoriske situasjonen kan 
karakteriseres som oppgavens forutsetning for å løse problemstillingen. Det er derfor 
hensiktsmessig å ta i bruk retorisk analyse for å beskrive den retoriske situasjonen Hydro 
befinner seg i og samtidig vurdere selskapets retoriske utsagn.   
 
Beskrivelsen av den retoriske situasjonen for Hydro tar derfor utgangspunkt i det aller første 
påtrengende problemet som melder seg. Dette kjennetegnes av offentliggjøringen av 
opsjonsutbetalingene og interessen som melder seg fra flere aktører, det vil si det retoriske 
publikum. Som en bedrift av betydelig størrelse, både i fysisk forstand og driftsinntekter og 
med staten som medeier, forstås situasjonen som Hydro befinner seg i dermed som styrende 
for de retoriske grepene selskapet benytter seg av.  
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5.3.1 Selskapets utfordringer 
1) Hydros første påtrengende problem 
Faktisk forhold: Hydro avvikler sitt opsjonsprogram. 210 millioner kroner skal utbetales og 
fordeles mellom 35 ledere. 
Tilknyttet interesse: Pressen interesserer seg for og stiller seg kritisk til nivået av 
opsjonsutbetalingene i en av landets største bedrifter hvor staten er medeier.  
 
Norsk presse har både definisjons- og påvirkningsmakt i det norske samfunnet. Pressens 
selvoppnevnte oppgave som den fjerde statsmakt og vaktbikkje overfor makthaverne, er med 
på å styrke dens posisjon som kritisk talerør. Gjennom Vær Varsom-plakaten, som er pressens 
egne etiske retningslinjer, har pressen blant annet definert sin samfunnsrolle. Under punkt 1.2 
finner vi følgende norm: ”Pressen ivaretar viktige oppgaver som informasjon, debatt og 
samfunnskritikk. Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til uttrykk” (Kjendsli 
2008:210). Opsjonssaken ble i stor grad drevet fram av mediene etter offentliggjøringen om at 
opsjonsordningen ville falle bort. Reitens lønnsøkning på en million kroner og nivået på 
utbetalingene 25.juli 2007 bidro til en intensivering av debatten. Vi kan derfor si at det første 
påtrengende problemet for Hydro er av moralsk karakter ettersom reaksjonene først og fremst 
er myntet på nivået av utbetalingene. I tillegg blir ikke alle navnene på lederne som har 
opsjoner offentliggjort. Dermed er det konsernmedlemmene som kommer i medienes søkelys. 
I den første pressemeldingen som var tilknyttet avviklingen av ordningen, redegjør Hydro for 
grunnlaget disse har blitt beregnet på: 
           
         Samlet utbetaling knyttet til innløsning av opsjoner tildelt i 2003 og 2004, samt utbetaling knyttet til  
         avvikling av opsjoner tildelt i 2005 og 2006, utgjør 210 millioner kroner. Det er løpende gjort  
         avsetninger for kostnader knyttet til opsjonsprogrammet i tråd med verdsettelsesmetode og  
         regnskapsregler som redegjort for i Hydros årsregnskap for 2006
29
. 
 
2) Hydros andre påtrengende problem 
Faktisk forhold: Fullmakten til Hydro-styret for å godkjenne opsjonsutbetalingene diskuteres 
fordi at generalforsamlingen, som selskapets høyeste organ, ikke ble informert. 
Tilknyttet interesse: Reaksjoner fra både posisjon og opposisjon blant politikere, 
næringslivsledere og andre tunge samfunnsaktører. Juridisk gjennomgang av Hydros 
saksbehandling iverksettes. 
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Det faktiske forholdet i dette tilfellet er at opsjonsavtalen avvikles på et tidspunkt når 
aksjekursen er høy, samtidig som konsernsjefen går opp i lønn som kompensasjon for en 
eventuell framtidig bonus ettersom opsjonsordningen bortfaller. Flere Hydro-topper fikk 
utbetalt mer enn en årslønn i bonus, mens regelen er en årslønn i opsjoner per år (Aftenposten 
27.7.2007). Den ekstraordinære generalforsamlingen, som ble avholdt 5.juli 20007, ble ikke 
informert av styret om hvordan avviklingen av ordningen skulle skje. Opsjoner tildelt i 2005 
og 2006 kunne innløses tidligst i henholdsvis 2008 og 2009
30
. Det kom senere fram i debatten 
at Nærings- og handelsdepartementet (NHD) faktisk ble informert om avviklingen av 
opsjonsavtalen muntlig sent i juni 2007 om at Reiten ville få over tjue millioner kroner 
utbetalt, men ikke om det nøyaktige beløpet. Ingen godkjennelse eller støtte skal ha bli gitt av 
NHD på grunnlag av disse opplysningene. Den juridiske gjennomgangen av 
saksbehandlingen ble iverksatt av advokatfirmaene Selmer og BA-HR på vegne av NHD. 
Næringsminister Dag Terje Andersen uttalte følgende til VG:  
 
        Jeg kan ikke gripe inn i det arbeidet som foregår under styrets ansvar. Det er ikke mulig. Vi har hele tiden  
          forutsatt at styret handlet innenfor de inngåtte avtalene. Samtidig ga vi ingen politisk velsignelse, og jeg  
          er glad Reinås har bekreftet at han ikke bad om eller fikk noen slik godkjenning. Siden det er reist     
          spørsmål om lovligheten, så har vi nå satt i gang en juridisk vurdering (Dag Terje Andersen i VG     
          1.8.2007). 
 
3) Hydros tredje påtrengende problem 
Faktisk forhold: Advokatfirmaene Selmer og BA-HR kom med sprikende konklusjoner i 
spørsmålet om Hydro-styrets fullmakt til å godkjenne utbetalingene uten å ha gått til 
generalforsamlingen først. Selmer frikjente styrets beslutning, mens BA-HR avdekket 
kritikkverdige forhold. 
Tilknyttet interesse: Den juridiske gjennomgangen igangsatt av Nærings- og 
handelsdepartementet var ment å gi svar på om Hydro-styrets beslutninger var lovlig eller 
ikke.  
 
Hydros tredje påtrengende problem og interesse fra publikum melder seg når NHD bestiller 
en juridisk gjennomgang av styrets vedtak og saksbehandling. Med andre ord skulle den 
juridiske gjennomgangen enten frikjenne styret eller si noe om eventuelle ulovligheter hadde 
funnet sted i saksbehandlingen. Opsjonssaken kompliseres derfor ytterligere når de to 
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advokatfirmaene kommer med sprikende konklusjoner. I essens frikjenner Selmer styret, 
mens BA-HR mener at avtalen som gir lederne rett til utbetaling av opsjonene skulle ha blitt 
godkjent av generalforsamlingen. Begge advokatfirmaene tar utgangspunkt i den samme 
loven, nemlig allmennaksjeloven, som tolkes ulikt. Representant fra advokatfirmaet BA-HR 
poengterer dette overfor Dagens Næringsliv.  
 
       Vi mener at det er klare momenter som kan tilsi at styrets vedtak er betinget av generalforsamlingens   
         tilslutning. Det vil si at generalforsamlingen på forhånd skulle ha fastsatt retningslinjer som styret måtte  
         følge. Vi betrakter Hydro-styrets vedtak som en ny avtale som gir opsjonshaverne en bedre stilling enn den  
         tidligere avtalen (Gudmund Knudsen i Dagens Næringsliv 4.8.2007).   
 
Samme dag kan vi lese advokatfirmaet Selmers konklusjon i Aftenposten: 
 
         Vi mener dette ligger innenfor styrets kompetanse. Det er etter vår mening ikke tildeling av nye opsjoner.  
           Lovparagrafen som sier at dette skal godkjennes på forhånd av generalforsamlingen er ny, og avtalene er  
           inngått etter at denne endringen trådte i kraft (Kristin Normann i Aftenposten 4.8.2007).  
 
Men også rapportene fra advokatfirmaene ble et omdiskutert tema. Diskusjonsmomentene 
rundt grunnlaget for BA-HRs vurderinger gikk ut på at opplysningene var hentet fra pressen 
og at advokatfirmaet ikke gjorde en grundig nok vurdering for å teste troverdigheten til 
påstandene. Her trekkes eksempelet, som ble omtalt i Dagbladet, fram om at Eivind Reiten 
skal ha krevd et enda større beløp og at han skal ha uttalt at opsjonsutbetalingene bør 
offentliggjøres i juli, for da kommer saken til å blåse over på tre dager (Dagbladet 2.8.2007). 
På den andre siden avslørte VG i kjølvannet av rapportene at advokat Sverre Tysland fra 
Selmer selv har jobbet for Hydro i åtte år. Firmaet skal flere ganger ha vært juridisk rådgiver 
for Hydro i forbindelse med børsnoteringen av gjødselsselskapet Yara. I tillegg ble det skrevet 
om forbindelsen mellom Tysland og direktør for Hydros juridiske avdeling, Odd Ivar Biller, 
som selv hadde en opsjonsavtale i verdi av 5,2 millioner kroner. Biller ble omtalt som fadder 
for et av barna til Selmer-advokaten. Habilitetsspørsmålet ble stilt ovenfor næringsminister 
Andersen, som beskrev saken som ukjent for hans del og forklarte at NHD forventer at 
habilitetsspørsmålet blir ivaretatt av medarbeidere som jobber på oppdrag for NHD (VG 
7.8.2007).  
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4) Hydros fjerde påtrengende problem 
Faktisk forhold: Hydro-styret stiller sine plasser til disposisjon ved å be bedrifts- 
forsamlingen, som selskapets nest høyeste organ, om å ta stilling til styrevedtaket.  
Tilknyttet interesse: Med dette får publikum et signal om at orienteringen av utbetalingene 
ikke skjer på en tilfredsstillende nok måte av styret. Bedriftsforsamlingen må ta stilling til om 
de har tillit til styret og avgjør dets skjebne.  
 
Presset på Hydro-styret og selskapet var etter offentliggjøringen 25.juli 2007 så stort, at styret 
valgte å stille plassene sine til disposisjon ved å be bedriftsforsamlingen om å vurdere styrets 
håndtering av avviklingen av opsjonsordningen. Med andre ord la styret sin egen skjebne i 
bedriftsforsamlingens hender når denne beslutningen ble offentliggjort i en pressemelding på 
Hydros hjemmeside 5.8.2008
31
. Bedriftsforsamlingen hadde dermed som selskapets nest 
høyeste organ anledningen til enten å avsette det sittende styret eller fornye tilliten. Med 
andre ord hadde bedriftsforsamlingen muligheten til å sette et punktum for diskusjonen rundt 
styrets vedtak. Bedriftsforsamlingens møte den 6.8.2007 varte til langt ut på natt, hvor nettopp 
dette var diskusjonstemaet. De juridiske utredningene fra advokatfirmaene ble på den andre 
siden ikke tatt opp på selve møtet. Møtet ble viet til å høre Hydro-ledelsen og 
kompensasjonskomiteens versjon av saken. Leder i bedriftsforsamlingen, Svein Steen 
Thomassen, siteres med en uttalelse om at bedriftsforsamlingen bare hadde noen timer på seg 
til å se på det juridiske. Etter en rask gjennomgang ble det besluttet at utredningene fra 
advokatfirmaene Selmer og BA-HR ikke skulle opp til debatt (VG 8.8.2007).  
 
5.3.2 Hydros publikum 
Andre element i den retoriske situasjonen 
Retorisk publikum: Pressen, Hydro, eksperter, politikere, samfunnsaktører og andre 
aksjonærer. 
 
I følge Bitzer skal publikum være med på å skape forandringer av det påtrengende problemet 
og dermed også bidra til løsningen av det som beskrevet i teorikapittelet om retorikk. Ut i fra 
artiklene og de retoriske problemene skissert ovenfor, kan vi identifisere fem hovedstemmer 
blant det retoriske publikum. Begrepet pressen inkluderer journalister, redaktører og 
kommentatorer som direkte og indirekte er med på å forme den retoriske situasjonen for 
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selskapet. Pressen kan gjennom sin vinkling ha utslagsgivende effekt for hvordan den 
generelle befolkningen oppfatter Hydro som bedrift i denne saken. Som tidligere nevnt vil 
avsendere av kommunikasjon på Hydros vegne i denne analysen være både styremedlemmer, 
kommunikasjonsavdelingen, selskapets styreleder, Jan Reinås og konsernsjef, Eivind Reiten. 
Disse vil bli regnet som en felles representant for selskapets forklaringer og verdier ut fra 
posisjonen de innehar. Ekspertene er gruppen som består av mennesker som professorer, 
advokater, forskere og næringslivsledere som vurderer utbetalingene fra et økonomisk, 
juridisk og etisk ståsted.  
                    Politikerstemmen er todelt i henholdsvis posisjonen og opposisjonen. Her er det 
imidlertid viktig å påpeke at ettersom staten er medeier i selskapet, er den en svært sårbar 
aktør i opsjonssaken. På den ene siden ønsker regjeringen å kvitte seg med opsjoner som 
bonusordning og på den andre siden stiller NHD seg kritisk til måten dette har blitt gjort på. 
Staten har i tillegg en dobbeltrolle i opsjonssaken i og med at den også er aksjonær i 
selskapet. Myndighetene er derfor åpenbart en av de viktigste mottakerne i det retoriske 
publikum, også fordi myndighetenes beslutninger generelt har svært stor innvirkning på 
selskapets virksomhet. Begrepet samfunnsaktører er en vid betegnelse på fagforeningsledere, 
tidligere politikere, andre eiere av selskapet, samt mannen i gata som også har muligheten til å 
ytre seg gjennom debattinnlegg. Selskapets eiere er selvsagt mest opptatt av avkastning og vil 
derfor være en del av det retoriske publikum, fordi de både har makt i selskapet, samtidig som 
de ikke ønsker negativ omtale som kan være dårlig forretning. 
 
I opsjonssaken er taler og publikum uenige i både det faktiske forholdet og den tilknyttede 
interessen Det faktiske forholdet fra Hydros side er at bedriften har vedtatt å avvikle 
opsjonsavtaler i tråd med statens reguleringer (Kjeldsen 2004:82-83). Lederne i selskapet har 
avtaler og rettigheter i forhold til ordningen og har det som sin interesse å få utbetalt 
gevinsten. Utenifra ser man derimot saken fra et annet perspektiv. Interessen her knytter seg 
til pressens rolle som samfunnskritiker om å avdekke kritikkverdige forhold, samtidig som det 
spekuleres i om prosessen rundt utbetalingene har vært ulovlig. Med staten som største eier, 
stilles også NHD til ansvar for Hydros beslutninger. Ettersom vi har en folkevalgt regjering, 
forvaltes naturressursene som Hydro tar i bruk på vegne av det norske folk, noe som gjør 
saken enda mer interessant for offentligheten. 
  
I opsjonssakens tilfelle kan vi karakterisere Hydro både som publikum og taler. Samtidig som 
Hydro forsvarer prosessen og nivået rundt opsjonsutbetalingene, er det også selskapet som 
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sitter med primærmakten til å endre det påtrengende problemet. Selskapets styre har gjennom 
en juridisk granskning blitt både frikjent for å ha gjort noe ulovlig og fått kritikk for 
saksbehandlingen. De påtrengende problemene springer dermed ut av ulike holdninger og 
synspunkter mellom Hydros ledelse og dets øvrige publikum.  
 
5.4 Hydros retorikk 
Tredje element i den retoriske situasjonen 
De retoriske vilkår: Utgangspunktet for å analysere hvordan Hydro legitimerer 
opsjonsutbetalingene sommeren 2007 er de fagmessige retoriske bevismidlene etos, patos og 
logos som styres og tas i bruk av taleren.  
 
Retorens oppgave er å identifisere hva som kreves for å løse det påtrengende problemet og 
overtale publikum om at nettopp det perspektivet som presenteres ved hjelp av de fagmessige 
bevismidlene er det riktige. Det inviteres altså til en bestemt passende respons fra retoren 
(ibid:86). Dette avsnittet tar for seg Hydros retoriske tilsvar i forhold til de fire sentrale 
påtrengende problemene identifisert tidligere. De utvalgte tekstene representerer med andre 
ord Hydros respons på disse. Vi kan si at Hydros overordnede intensjon er å overbevise de 
gruppene blant det retoriske publikum som retter kritikk mot opsjonsutbetalingene om at 
selskapet har kommet fram til en lovlig og riktig beslutning. Hydro ønsker med andre ord å 
endre holdninger som har festet seg i offentligheten gjennom ulike påstander.  
 
Pressemeldingene gir generelt et bilde av å være svært nøyaktige i sine formuleringer. De 
karakteriseres av et bransjepreget språk og juridiske uttrykk. Naturlig nok bærer disse 
tekstene preg av å fremme Hydros sak. Hydros uttalelser i pressen kan i større grad beskrives 
av et språk som er mer tilpasset den gjennomsnittelige avisleseren og som ikke krever 
forhåndskunnskaper fra juss eller finans for å forstå argumentene. Det er allikevel viktig å 
understreke at sitatene som analyseres for å svare på oppgavens problemstilling tas ut av 
sammenhengende tekster. Journalistens forklarende stemme i nyhetsartiklene er nemlig ikke 
tatt i betraktning i analysen som forklart i forrige kapittel.  
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5.4.1 Best å bli kvitt opsjonene 
1) Hydros første retoriske tilsvar    
I sin pressemelding legger Hydro Stortingsmelding 13 som begrunnelse for avviklingen av 
opsjonsprogrammet. Med andre ord ønsker Hydro å informere om at dette var noe som var 
pålagt fra statens side og selskapet hadde ikke noe valg enn å følge statens retningslinjer.   
”Styret i Norsk Hydro ASA har besluttet å avvikle selskapets opsjonsordning, i tråd med 
retningslinjene fra 2006 for Statens holdning til lederlønninger
32”. Som aller første 
begrunnelse for utbetalingene bruker selskapet logos som retorisk virkemiddel. Vi kan pakke 
ut resonnementet og sette det opp som en retorisk slutningsrekke. 
 
Hovedpremiss: Staten har pålagt at statlige selskaper skal avvikle opsjonsordningen. 
Underpremiss: Staten er medeier i Norsk Hydro. 
Konklusjon: Styret må beslutte å avvikle opsjonsordningen for 35 ledere i selskapet 
.       
Logos skal ved hjelp av fornuftige resonnementer og saklig argumentasjon hjelpe tilhørerne 
fram til den sanne oppfatningen av situasjonen (Andersen 1995:34). Her opplyser Hydro 
nettopp om at de er et fornuftig selskap som utfører sine plikter ut i fra påleggelser fra 
myndighetene. Hydro erkjenner med andre ord at det må gjøres noe med selskapets 
opsjonsordning, ettersom staten er medeier. En slik innrømmelse kan dermed være med på å 
vekke tillit og velvilje hos mottakerne, fordi den gir et signal om at dette er en bedrift som tar 
ansvar. La oss kort se på argumentets oppbygning som beskrevet i teorikapittelet om retorikk. 
Ettersom syllogismens holdbarhet vurderes ut i fra sannsynligheten for at dens elementer er 
sanne, altså innholdet i premissene, kan vi konkludere med at argumentet er holdbart. 
Innholdet i premissene er et faktum, det samme er konklusjonen. Underpremisset er til stede i 
hovedpremisset ved at man snakker bredt om at statlige selskaper skal avvikle opsjons- 
ordninger. Konklusjonen er med andre ord et resultat av premissene og vi kan derfor si at 
syllogismen er gyldig.  
 
De negative reaksjonene på at Hydro avvikler opsjonsordningen kommer allikevel ikke av at 
selskapet faktisk gjennomfører avviklingen som beskrevet i Stortingsmelding 13, men at det 
blir gjort når aksjekursen er høy og at regelen om en årslønn i opsjoner per år tilsidesettes. 
Etter at Hydro kritiseres for nivået på opsjonsutbetalingene, begrunner styreleder Reinås 
avgjørelsen med at en videreføring av opsjonsavtalene ville muligens gitt en høyere verdi av 
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kursen etter fusjonen med Statoil. Fusjonen var planlagt i oktober samme året. ”Hydro-kursen 
kunne ha steget merkbart i tiden etter fusjonen, og gitt en langt høyere verdi enn det som er 
presentert i dag. Det var mye bedre å avslutte dette og gjøre opp alt, så er vi ferdig med det. 
[…] (Jan Reinås i Aftenposten 26.7.2007). En motsigelse til dette argumentet er at det spiller   
på sannsynlighet, ettersom muligheten også er til stede for at kursen ikke ville ha gitt en langt 
høyere verdi.  
 
Hydro vektlegger i sin legitimering også at dette var noe som måtte gjøres på det gitte 
tidspunktet og at det ikke fantes andre alternativer. Dette understrekes også av daværende 
pressekontakt i Hydro. ”Fordi regjeringen ikke åpner for å etablere nye opsjonsavtaler, har 
styret bestemt at dagens ordninger skal avvikles nå” (Inger Sethov i Dagsavisen 26.7.2007). 
Samme tilnærming brukes når Hydro skal forklare de store beløpene for offentligheten, som 
forsvares med det faktum at NHD hadde blitt informert om at konsernsjefen ville få over 20 
millioner kroner i opsjonsgevinst (VG 31.7.2007). Men det at selskapet har opplyst NHD om 
beløpet, gir ikke nødvendigvis den effekten at Hydros publikum ikke vil se kritisk på nivået 
av utbetalingene, beløp som i følge styret er fullt fortjent. ”Vi har gjort grundige vurderinger, 
og vi måtte komme opp med et forslag som vi fikk aksept for. De som hadde opsjoner skulle 
ikke føle seg snytt. Dette er kjernefolk som vi ville beholde” (Jan Reinås i Aftenposten 
31.7.2007). Reinås forsøker i dette argumentet å appellere til publikums følelser ved å bruke 
verdiladde ord. Ved å bruke betegnelsen kjernefolk forsøker man å få en tilknytning til 
publikum. Dette skal igjen gi en lettere forståelse for hva slags folk dette er snakk om. 
Engasjement er en form for patos, med andre ord er disse menneskene så verdsatt i selskapet 
at de fortjener disse utbetalingene. Men er de så verdsatt at de fortjener millioner i publikums 
øyne? 
 
Styreleder Reinås trekker på et senere tidspunkt fram et retorisk eksempel, eller en induktiv 
slutning (Ihlen og Robstad 2004:127), for å overbevise om at bonusutbetalingene var fortjent. 
Han opplyser om hva selskapet har oppnådd tidligere, slik som summen staten har fått i 
aksjeutbytte i tillegg til økningen på verdien av aksjene. ”Staten har fått 8,5 milliarder i 
aksjeutbytte og verdiene på aksjene har økt til mellom 80 og 100 milliarder. Vi har skapt 
verdier, og det har vi ikke hørt et pip om fra vår største eier. Vi har kun fått kritikk” (Jan 
Reinås i VG 5.8.2007). Dette kan vi karakterisere som positive utsagn, hvor selskapet 
fremstiller seg selv som det dyktige selskapet. Det vises til resultater selskapet har skapt og 
hvor bra det har gått. Her bruker Reinås også et kollektivt vi, som kan gi inntrykk av at han 
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uttaler seg på vegne av alle de som faktisk har vært med på å skape verdiene i selskapet, 
inkludert selve arbeiderne. Dette er i realiteten ikke tilfellet fordi opsjonsutbetalingene er 
tiltenkt ledelsen og ikke andre ansatte. På en overordnet plan og ut i fra det retoriske 
problemet som er identifisert ovenfor kan vi trekke frem at Hydros viktigste respons er at 
selskapet verken har gjort noe galt eller ulovlig. Styret har forholdt seg til avtaler og 
opsjonsutbetalingene til konsernmedlemmene var fortjent grunnet verdiøkningen av selskapet.     
Erkjennelsen av at beløpene ikke var fortjent blir derimot vektlagt av Hydro-styrets 
ansatterepresentant, Geir Nilsen:      
 
         For det første så er vi meget misfornøyd med at det blir så mange millioner utbetalt til lederne i Hydro.     
         Det er ingen som fortjener så høy lønn. Men vi havnet i en skvis når eierskapsmeldingen kom. Vi skulle  
         kvitte oss med opsjonsordningene, men samtidig ha en ryddighet i forhold til avtaler som var inngått. Det  
         mest ryddige var da å stemme for en ordning som avsluttet opsjonsordningen, men samtidig betale ut det  
         opsjonshaverne hadde krav på (Geir Nilsen i Dagens Næringsliv 1.8.2007a). 
 
Nilsen utviser en forståelse og mottakelighet for selskapets omgivelser når han uttaler at det 
ikke er noen som fortjener så høy lønn, selv om han også stemte for ordningen. Allikevel må 
det understrekes at han her snakker i sin stilling som en representant for de ansatte i styret og 
ikke nødvendigvis på vegne av konsernledelsen som beløpene er tiltenkt. Når avsenderen 
viser velvilje ovenfor sitt publikum, kan vi tolke dette som et ønske om å bedre situasjonen. 
Motargumentet er selvsagt talerens troverdighet. Nilsen sto bak vedtaket som styremedlem 
vel vitende om beløpenes størrelse. I samtale med kommunikasjonsdirektør Sethov betegner 
hun beløpene på opsjonsutbetalingene som uspiselig i forhold til reaksjonene utenfra. 
 
         Om det var ti eller tjue eller tretti millioner. Eller om det var to hundre, tre hundre, fire hundre millioner   
           totalt, tror jeg ikke var relevant. Det var så store beløp at folk fant det uspiselig og det er vanskelig å sette  
           tall på det. Det var det som var problemet (Inger Sethov i intervju 15.4.2010). 
 
5.4.2 Hydro frikjenner seg selv 
2) Hydros andre retoriske tilsvar  
Styrets fullmakt til å utbetale mer enn en årslønn i bonus, selv om regelen tilsier det motsatte, 
understrekes av kommunikasjonsdirektør Cecilie Ditlev-Simonsen overfor Aftenposten. 
 
         Hydros styre mener at både generalforsamling og aksjonærene løpende er orientert om kompensasjons-   
         ordning for ledende ansatte på det nivå som styret mener er relevant for aksjonærene. Og i forbindelse med    
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         avviklingen av opsjonsordningen, så mener styret at det absolutt har hatt fullmakt til å avvikle ordningen  
         på den måten som er besluttet (Cecilie Ditlev-Simonsen i Aftenposten 27.7.2007).             
 
Ved å se på formuleringene i dette argumentet, legger man enkelt merke til hvordan selskapet 
forsøker å framstille seg selv som et selskap som er seg sitt ansvar bevisst og som er 
profesjonelt. På bakgrunn av presset om at styret har gått utover egne fullmakter, setter Hydro 
i gang en egen intern juridisk granskning med hjelp av ekstern konsultasjon for å finne ut om 
avtalene skulle ha blitt behandlet av generalforsamlingen. I hovedsak tolker altså Hydros 
jurister endringer av allmennaksjelovens virkning fra årsskiftet. Dette betyr at beløpene ikke 
måtte prøves for generalforsamlingens godkjennelse. Hydros formål med pressemeldingen 
titulert ”Hydro har ikke brutt loven” er altså å tilbakevise påstander som har kommet frem i 
mediene om at selskapet ikke har fulgt allmennaksjeloven. ”Medier hevdet fredag 27.juli at 
Hydros styre opptrådte i strid med allmennaksjeloven ved beslutningen om å innløse tidligere 
tildelte opsjoner til Hydros ledelse. Hydro fastholder at det ikke er dekning for disse 
utsagnene”33. Hydro ønsker her å gi en forklaring på mistanker lagt frem i pressen og mediene 
ved å gå igjennom de nye reglene i allmennaksjeloven. Samtidig gis det uttrykk for at man her 
har blitt utsatt for maktbruk og usanne påstander fra medienes side som det ikke er dekning 
for i følge Hydro. 
 
         Hydros opsjonsordning ble innført i 2001 og har i tråd med tidligere lovgivning ikke vært behandlet av  
         generalforsamlingen. Hydros styre har derfor i forbindelse med avviklingen av opsjonsordningen ikke gått  
         utover retningslinjer gitt av generalforsamlingen, men har opptrådt innenfor rammen av det som tilligger  
         styret å beslutte (Jan Reinås: ibid). 
 
Selv om Hydro gjennom sin kommunikasjonsdirektør forsøker å frikjenne styret, setter 
selskapet i gang med en egen granskning. Selskapets troverdighet, svekkes i den grad at 
kommunikasjonsdirektørens uttalelse i Aftenposten i realiteten overkjøres ved at 
granskningen faktisk blir gjennomført. Dette selv om den støtter opp under hennes 
argumentasjon. Den interne granskningen måtte med andre ord til for at argumentet skulle 
oppfattes som troverdig.  Ditlev-Simonsens uttalelse er trykket samme dag som 
pressemeldingen offentliggjøres, men fordi avisene går i trykk natt til dagen de kommer ut, 
må hun ha uttalt seg til Aftenposten dagen før. Om Hydro allerede da hadde gjennomført sin 
juridiske vurdering og Ditlev-Simonsen uttalte seg med den som fundament, bør dette ha 
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kommet fram i hennes uttalelse. Fordi Hydro offentliggjør pressemeldingen på sin 
hjemmeside den 27.7.2007, kan vi gå ut i fra at dette ikke er tilfellet. At kommunikasjons- 
direktøren selv sto på mottakerlisten av bonusutbetalingene, teller heller ikke i Hydros favør. 
Man kan oppfatte kommunikasjonsdirektørens argumentasjon som implisitt og selvmotivert 
fordi hun ikke bare taler på selskapets vegne, men også sin egen ettersom hun selv var tildelt 
bonus i form av opsjoner. Det andre aspektet som svekker selskapets etos er 
inhabilitetsspørsmålet som melder seg for den interne juridiske vurderingen i og med at leder 
for juridisk avdeling, Odd Ivar Biller, selv var tildelt 5,2 millioner kroner i bonus.      
 
5.4.3 Ulovlig eller ikke?  
3) Hydros tredje retoriske tilsvar 
Rapportene fra advokatfirmaene Selmer og BA-HR skulle på oppdrag av NHD vurdere om 
selskapets styre hadde brutt allmennaksjeloven når det gjelder saksbehandlingen og 
styrevedtaket av opsjonsutbetalingene.  
 
         Jeg konstaterer at de to advokatfirmaene har ulike vurderinger. Styrets vurdering er fortsatt at vi har hatt  
         nødvendig fullmakt til å avvikle opsjonsordningen, som besluttet av styret 23. juli. Jeg konstaterer for   
         øvrig at rapporten fra Advokatfirmaet Selmer støtter vår vurdering om at avviklingen av Hydros  
         opsjonsprogrammer er innenfor styrets kompetanse etter allmennaksjeloven (Jan Reinås
 34
). 
 
Hydro støtter seg videre på juridiske begrunnelser for å legitimere opsjonsutbetalingene. 
Dersom vi ser nærmere på argumentets oppbyggelse, kan vi rekonstruere tankegangen bak 
denne forklaringen. 
 
Hovedpremiss: Advokatfirmaene Selmer og BA-HR har to ulike vurderinger. 
Underpremiss: Selmer støtter avviklingen av Hydros opsjonsprogram. 
Konklusjon: Hydro hadde nødvendig fullmakt til å avvikle opsjonsordningen.   
 
I realiteten gir ikke advokatfirmaenes vurderinger noe klart svar for hvordan Hydro-styret har 
behandlet opsjonssaken fordi de tolker loven ulikt og gir motstridende konklusjoner. Hydro 
legger naturlig nok vekt på Selmers vurdering, fordi denne frikjenner styret. At advokat- 
firmaene har kommet med to ulike konklusjoner, forlenger derimot levetiden til opsjonssaken. 
Hadde både Selmer og BA-HR kommet med vurderinger som var i Hydros favør, ville 
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selskapet selvsagt tjent på dette og NHD hadde kanskje på et tidligere tidspunkt gitt 
ryggdekning for selskapets saksbehandling. Men ved å vise vilje til å ta ansvar, også i forhold 
til advokatrapporten som ikke støtter Hydro-styrets saksbehandling, kunne selskapet kanskje 
ha oppnådd sympati og forståelse blant publikum på et tidligere tidspunkt.. Selskapet låner 
altså bare autoritet fra Selmers konklusjon i sin argumentasjon. Ved at Hydro i 
pressemeldingen ikke videre kommenterer BA-HRs rapport, signaliseres det at påstandene i 
denne rapporten er ubegrunnet fra Hydros perspektiv. Reinås siteres med et avsluttende 
utsagn i pressemeldingen: ”Styret vil bruke nødvendig tid til å se nærmere på rapportene før 
det er mulig å gi ytterligere kommentarer” (ibid). Å vise vilje overfor publikum er et sentralt 
etos-grep, som kan være avgjørende i en organisasjons kommunikasjon med sine omgivelser 
(Ihlen og Robstad 2004:125). 
 
Etter at advokatrapportene ble offentliggjort, forsvarer Reinås både sin egen og selskapets 
moral gjennom en uttalelse i Dagbladet ”Jeg står oppreist både moralsk og som leder. Vi er et 
godt selskap som har levert gode resultater. Da blir alt dette bråket paradoksalt” (Jan Reinås i 
Dagbladet 4.8.2007). Reinås bruker verdiladde formuleringer i sin argumentasjon, som viser 
tilbake på engasjement og en form for patos. Å beskrive situasjonen som paradoksal, som gir 
assosiasjoner til ord som ulogisk eller absurd, understreker dette poenget. Sett i en 
kontekstsammenheng, gir man her også uttrykk for at man blir urettmessig behandlet i lys av 
at selskapet har levert. Valg av ord som beskriver måloppnåelse vitner om retoriske grep som 
skal ha en etos-byggende effekt og skape positive holdninger med fokus på bedriftens 
økonomi og fremgang. På forespørsel om å kommentere kritikken Hydro sto ovenfor i 
forbindelse med rapportene fra Selmer og BA-HR uttaler Sethov: 
 
         I ettertid så forstår jeg veldig godt at det var mange som var kritiske til at dette oppgjøret ble gjort på en     
         måte som gjord et at det ble veldig store engangsbeløp. Det har jeg full forståelse for og at det blir satt    
         kritisk søkelys på det, tenker jeg ikke noe annet om enn at det er sånn det må være og det er sånn det skal  
         være. Det er sikkert veldig mange som vil ha mye sterkere meninger om det enn meg.  Jeg var en løpegutt  
         på det tidspunktet og jeg hadde ikke noe opsjoner, så jeg har på en måte ikke noe sak jeg skal forsvare. Jeg  
         mener ikke noe annet enn at det er en del av den dynamikken i alt vi forholder oss til når det gjelder  
         kontroversielle annonseringer og beslutninger (Inger Sethov i intervju 16.4.2010). 
 
Kommunikasjonsdirektøren viser i sin bemerkning forståelse for kritikken for måten 
oppgjøret ble foretatt på. Samtidig er hun forsiktig med å kommentere kritikken konkret. 
Dette kan muligens henge sammen med at NHD fortsatt er selskapets største eier. Av den 
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grunn er det selvsagt viktig for Hydro å ha et godt samarbeid med departementet og man 
ønsker kanskje ikke å gi uttrykk for misnøye i forhold til den juridiske vurderingen NHD 
hentet inn. I forbindelse med debatten om advokatrapportene, opplevde Hydro også press på 
seg til å offentliggjøre de enkelte avtalene mellom opsjonsinnehaverne og selskapet. Dersom 
dette ble gjort, kan man spekulere i om skadeomfanget av opsjonssaken hadde vært mindre og 
den juridiske avklaringen kunne forsterket Hydros budskap på et tidligere tidspunkt. På 
spørsmål om hvorfor man ikke valgte å gjøre dette for å vise åpenhet rundt avtalene, svarte 
Sethov: 
 
         Det har ikke noe med valg å gjøre. Og det er det som er litt vanskelig å forklare i sånne prosesser. Man kan   
         ønske og ville så mye man vil fra et kommunikasjonsperspektiv fordi man ønsker at ting skal gå smooth,  
         lett og smidig igjennom en mediehektisk og intens mediehverdag. […] Det er jo alle de andre hensynene,    
         blant annet juridiske hensyn, corporate governance hensyn, om at du skal behandle alle eiere likt. Du kan  
         ikke gi en type informasjon til en eier som du ikke gir til en annen […] Det letteste for meg hadde jo vært å    
         gi ut den avtalen til enhver journalist som kom bankende på døra og ville ha den. Men det kan ikke jeg   
         gjøre. Det er juridisk bindende avtaler mellom hver opsjonsrettighetsinnehaver og selskapet. Det kan ikke   
         jeg bestemme. At jeg vil ha den avtalen for at en journalist skal ha den. Da kunne Hydro blitt saksøkt av    
         hver av de menneskene etterpå. Det er juridiske bindinger og det var grunnen. Så det var ikke noe valg.        
         Men journalistene gjør sin jobb og jeg gjør min jobb. At journalisten vil ha tilgang til den avtalen,    
         selvfølgelig, det ville jeg også hatt. Jeg er gammel journalist selv (Inger Sethov i intervju 16.4.2010). 
 
Ved å se på Sethovs begrunnelse er det viktig å gjøre oppmerksom på at alle de ansatte i 
Hydro som hadde blitt tildelt opsjoner, kunne faktisk ha valgt å offentliggjøre disse med tanke 
på situasjonen selskapet hadde kommet opp i. Dette gjaldt konsernmedlemmer som er sentrale 
skikkelser i ledelsen og som kunne ha vært med på å avhjelpe presset mot selskapet. Men 
Hydro fortsatte å stå på sitt om at styret ikke hadde gjort noe galt. Dette er en av strategiene et 
selskap kan bruke i sin forklaring i møtet med anklager (Hearit 2006:124). Sethov viser på 
den andre siden til kommunikasjonsavdelingens rolle og ledelsen i Hydro som nærmest to 
ulike deler som ikke inngår i en helhet. Allikevel forstår Sethov journalistenes ønske om å 
offentliggjøre avtalene, siden hun er gammel journalist selv. Mens hennes jobb er å verne om 
selskapet og kommunisere det som besluttes internt, er journalistenes å avdekke 
kritikkverdige forhold.  
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5.4.4 Ber om tillit 
4) Hydros fjerde retoriske tilsvar 
Selv om opsjonsbråket beskrives som paradoksalt av ledelsen, foretas ulike grep for å forsøke 
å vinne selskapets tillit tilbake. Det første av disse var at Jan Reinås trekker seg fra sin stilling 
som selskapets styreleder 5.august 2007. Grunnen er fordi han ikke lengre har tillit hos 
Hydros største eier, NHD. ”Statsråden gjorde det klart at min fratreden var en forutsetning for 
at han ville bidra til å få en avslutning på diskusjonen om styrets håndtering av avviklingen av 
Hydros opsjonsordning. Jeg opplevde dette som press fra en enkelt aksjonær” (Jan Reinås35). 
Selv med Reinås avgang, legger man i dette sitatet ansvaret hos NHD fordi det er her presset 
kommer fra. Reinås fratredelse beskrives som en forutsetning for at NHD skal hjelpe Hydro 
med å få en avslutning på bråket. Hydro forsøker med andre ord å gjøre opp for hva som har 
skjedd, men begrunner ikke dette med en forståelse som vil vekke tillit. Både karakterens og 
talerens etos er svekket i lys av en slik uttalelse, fordi man ikke viser velvilje overfor sitt 
publikum og anerkjenner ikke selskapets overordnede ansvar.  
 
Videre kommenterer Reinås: ”Etter en samlet vurdering har jeg på denne bakgrunn besluttet å 
gå av som styreleder, i håp om å bidra til å gjøre det lettere for bedriftsforsamlingen å ta 
stilling til styrets håndtering av saken”(ibid). I et intervju med Dagbladet, beskriver Reinås sin 
fratredelse mer direkte: ”Jeg fikk et ultimatum. Forutsetningen for at staten skulle bidra til å 
løse saken, var at jeg trakk meg” (Jan Reinås i Dagbladet 6.8.2007). I samme artikkel 
poengterer Reinås allikevel en viktig side ved hans avgang. Det var et samlet styre som sto 
bak vedtaket, men allikevel var det han som styreleder som ble et slags offer for at man skulle 
kunne løse saken.  Ansvars- fraskrivelsen skjer her på to plan. Både det resterende styret og 
NHD fraskriver seg ansvar ved at Reinås går av.  
 
Det andre sentrale grepet som Hydro-ledelsen foretar for å løse tillitskrisen som har oppstått 
for selskapet er konsernsjefens uttalelse om at han sier fra seg 50 prosent av den markedsverdi 
som var satt på opsjonene tildelt i 2005 og 2006, en reduksjon på 7,8 millioner kroner. Øvrige 
medlemmer av konsernledelsen sa seg i tillegg villig til å gi avkall på 30 prosent av opsjoner 
tildelt i 2005 og 2006. Reiten siteres med følgende uttalelse på selskapets hjemmeside: 
 
         Situasjonen er uholdbar for selskapet. Og selv om styret mener at både forberedelse og håndtering av   
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         saken har vært forsvarlig, har jeg kommet til at det er riktig av meg å frasi meg en del av det beløpet  
         styret har konkludert med at jeg har krav på i henhold til tidligere inngåtte avtaler 
36
. 
 
Her innrømmer Reiten at opsjonssaken har satt sitt preg på selskapet. Reiten sier direkte at det 
er riktig av han å si fra seg en del av beløpet som styret hadde tiltenkt ham. Men allikevel er 
han nøye med å poengtere at dette er noe han i utgangspunktet har krav på i følge tidligere 
inngåtte avtaler. Altså er det ikke en uttalelse av ansvarsfølelse ovenfor reaksjonene som har 
kommet i forhold til nivået av opsjonsutbetalingene utenifra Reiten legger som direkte 
grunnlag i sitt argument, men heller mer av at dette er noe som burde gjøres for å endre den 
uholdbare situasjonen for selskapet. I artikkelen titulert ”Rystet Hydrosjef” i Dagens 
Næringsliv (8.8.2007), uttaler Reiten at for at selskapet skulle få arbeidsro, var det viktig å 
gjøre noe med beløpenes størrelse, ettersom det var dette folk reagerte mest på. I denne 
begrunnelsen uttrykker han forståelse for at den allmenne opinionen synes så store beløp er 
for mye, selv om det dreier seg om oppgjør for flere år.   
 
”Det som er personlig vanskelig ved å avstå fra dette, er at noen kan se det som en 
innrømmelse av at jeg har fått noe jeg ikke skulle ha hatt. Selv om jeg har alle rettigheter etter 
alle de avtaler som er inngått” (Eivind Reiten i Aftenposten 8.8.2007a). Dersom vi ser 
nærmere på Reitens forklaring og argumentasjon, kan vi dele det opp i disse premissene:  
 
Hovedpremiss: Opsjonsordningen burde videreføres.   
Underpremiss: Alle rettigheter og avtaler er til stede for opsjonsutbetalingen. 
Konklusjon: Deler av gevinsten må gis avkall på grunnet press. 
 
Her ser vi igjen en logisk tilnærming til opsjonsbråket. Argumentets holdbarhet er diskutabelt, 
i og med at premissene ikke nødvendigvis er sanne. Om alle rettigheter og avtaler er til stede 
for Reitens opsjonsgevinst, forble nemlig en uløst problemstilling grunnet de sprikende 
juridiske vurderingene til Selmer og BA-HR. Reiten uttaler indirekte at han gjør dette fordi 
han må, ikke fordi han nødvendigvis ønsker det, selv om hensikten helt klart er å legge denne 
saken bak seg. At Reiten beskriver tilbakebetalingen som en frykt for at innrømmelsen kan 
oppfattes som noe han ikke har krav på, er et tankekors i dette argumentet. Reiten viser 
nemlig verken velvilje eller mottakelighet i sin uttalelse. Hans moralske karakter fremstår i 
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dette argumentet som utilbøyelig fordi han ikke anerkjenner sin omverden og de signalene 
som har kommet fra selskapets interessenter.  
 
[...] ”Jeg gjør ikke dette fordi jeg mener jeg ikke har rett til pengene, men fordi vi nå ønsker å 
konsentrere oss om å bygge Hydro og skape ro rundt selskapet” (Eivind Reiten i Dagbladet 
7.8.2007). Dersom vi ser på konsernsjefens andre del av argumentet, kan vi antyde at han i sin 
uttalelse forsøker å appellere til publikums følelser. Selskapets uttalelser er generelt lite 
følelsesladet og preget av patos. Men en videreformidling av en forståelse om at selskapet har 
vært gjennom en situasjon som har preget selskapets arbeid og at Reiten faktisk bruker 
verdiladde ord som at man ønsker å skape ro rundt selskapet, kan være med på å skape 
medfølelse blant publikum. Vi kan også nevne et annet segment som kan karakteriseres som 
en patos appell. Ved Reinås’ fratredelse etter press fra NHD om at nettopp hans avgang var en 
forutsetning for å rydde opp i opsjonssaken uttaler han: ”Jeg hadde ikke ventet å få en dolk i 
ryggen når Hydro har skapt slike resultater (Jan Reinås i Dagens Næringsliv 6.8.2007). Her 
beskriver Reinås hvordan det føles for ham å annonsere sin avgang, når han har vært med på å 
skape positive resultater for selskapet. Å få en dolk i ryggen gir inntrykket av at han føler seg 
urettferdig behandlet, nærmes sveket. Reinås inntar altså en slags offerrolle som appellerer til 
medfølelse. 
 
Under overskriften ”Skulle gjerne hatt nye opsjoner” i Aftenposten, siteres Reiten på den 
andre siden med følgende uttalelse: ”Jeg mener prinsipielt at vi burde fortsette med slike 
ordninger, men jeg fører ikke noen videre diskusjon når dette er avklart med vår største eier” 
(Eivind Reiten i Aftenposten 8.8.2007). Det etiske aspektet ved opsjonsbråket som at Hydro 
er en statlig eid bedrift med sterke røtter i norsk industrihistorie, at bonusutbetalingene ikke 
var fullt opptjent eller at beløpene for Ola og Kari Nordmann kan oppfattes som meget høye, 
blir i Reitens uttalelse i Aftenposten ikke vedkjent. Når Reiten i tillegg sier at dette er en 
ordning som man bør fortsette med, gir han et tydelig signal om at avkallet på beløpene var 
noe som ble gjort på grunn av press, ikke nødvendigvis en ansvarshandling ovenfor selskapets 
omverden og dets rolle i det norske samfunnet.  
                   Reiten innrømmer allikevel at opsjonsutbetalingene skulle ha blitt lagt fram for 
den ekstraordinære generalforsamlingen noe senere i samme artikkel: ”Jeg er enig med styret i 
at når vi ser den situasjonen som har oppstått, burde vi ha orientert den ekstraordinære 
generalforsamlingen 5.juli” (ibid). Dette sitatet kan oppfattes som et etos-grep fra 
konsernsjefen som innrømmer at opsjonssakens karakter gjør at ledelsen bør ha lagt frem 
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saken for den ekstraordinære generalforsamlingen tidlig i juli måned 2007. Å innrømme at 
selskapet burde ha hatt en annen tilnærming til saken, kan virke tillitsvekkende ovenfor 
publikum fordi det indikerer at man tar ansvar for det som fatkisk har skjedd.  
Det siste sentrale grepet som foretas for å svare på det fjerde påtrengende problemet er 
bedriftsforsamlingens erklæring om at den har full tillit til det sittende styret med Elisabeth 
Grieg som ny styreleder. ”Hydros bedriftsforsamling har behandlet styrets håndtering av 
avvikling av selskapets opsjonsordning og uttrykker i sitt vedtak tillit til styret”37. 
Pressemeldingen ble publisert på selskapets hjemmeside etter bedriftsforsamlingens møte, 
styrets håndtering ble vurdert. Som selskapets nest høyeste organ, innehar bedrifts- 
forsamlingen en større overbevisningskraft enn konsernledelsen selv og kan dermed lettere 
påvirke publikum grunnet sin autoritet, eller sin etos.  
 
”Vi er tilfreds med at bedriftsforsamlingen anerkjenner at styrets beslutning om å avvikle 
opsjonsordningen er basert på beste forretningsmessige skjønn, og jeg ser fram til å fortsette 
vårt arbeid for Hydro” (Elisabeth Grieg i Dagbladet 7.8.2007). Selv om Grieg var en del av 
styret som i utgangspunktet stemte for opsjonsutbetalingene, er det hun som overtar Reinås 
stilling. Grieg beskriver denne avgjørelsen som positiv og når hun sier at hun ser fram til å 
fortsette med arbeidet for Hydro, forsøker hun å appellere til mottakernes virkelighets- 
forståelse, eller doxa, om at denne saken er avgjort og at man ønsker å fokusere på framtiden.                                                                                                                                                                                                                                                   
Et annet aspekt ved bedriftsforsamlingens uttrykte tillit til styret, er det faktum at 
bedriftsforsamlingen i sin vurdering verken tok hensyn til de juridiske rapportene fra BA-HR 
eller Selmer, ei heller ikke påstanden om at Reiten kan ha brutt loven ved å delta i 
utformingen av sin egen millionavtale (VG 8.8.2007). Også i dette tilfellet fungerer ikke etos-
grepet optimalt fordi det ikke tas stilling til eksterne rapporter som har vurdert styrets 
saksbehandlingsprosedyrer.   
         
5.5 Retoriske løsninger  
”The rhetor must define and translate the problem into words, identify an audience that may 
help solve the problem, and understand the constraints in the situation and hence what is 
required of his or her rhetoric” (Ihlen 2009:7). I følge Bitzer oppløses en retorisk situasjon når 
problemet er opphørt, imøtekommet, løst eller når det ikke lenger kan løses retorisk (Kjeldsen 
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2004:89). Ut i fra analysen som foreligger, kan vi identifisere fire retoriske løsninger for 
opsjonsbråket som førte til en løsning og opphør av Hydros påtrengende problemer.    
 
Løsning 1: Selv med påstander om at han sitter sikkert i sin stilling, trekker Jan Reinås seg fra 
stillingen som styreleder 5.august 2007. Årsaken som oppgis er at Reinås ikke har tillit fra 
NHD. Denne handlingen kan spores tilbake til begrepet scapegoating som vi snakket om 
tidligere i kapittelet om legitimitet og omdømme (Hearit 2006). Reinås ble mer eller mindre 
selskapets syndebukk i denne saken og hans avgang var en del av løsningen av den retoriske 
situasjonen. For at NHD skulle bidra med å legge lokk på saken, ville det beste være om 
Reinås ikke fortsatte. ”Reinås er ikke ofret i denne saken, Regjeringen har sagt hva som er vår 
vurdering i forhold til hva Hydro er best tjent med” (Dag Terje Andersen i Aftenposten 
6.8.2007). Mistilliten til Reinås trekker også Lie frem som avgjørende for at han måtte gå. 
 
         Staten hadde ikke så mange kort på hånden. Staten var jo informert, men de følte seg lurt fordi de ble    
         åpenbart informert på en sånn måte at de ikke skjønte hva de var informert om. Så de hadde ikke noe   
         formell sak til å skifte ut hele styret, men de hadde jo veldig behov for å markere styrke. Jeg oppfatter at  
         det ble gjort ved å plukke ut Reinås og gjøre det veldig offentlig. Så det var mer det enn at man mente at  
         styret hadde gjort noe galt eller rettsstridig. Men man hadde havnet i en prestisjekamp egentlig. Det tenkte  
         jeg da og det tenker jeg i ettertid at feilvurderingen er fra Hydros side. En statsråd som tar seg selv 
         alvorlig kan ikke tape en så eksplisitt prestisjekamp. Jeg tror nok de hadde rett saklig sett, men Hydro kan  
         ikke ha, ikke nå lengre i hvert fall, en styreformann som ikke har tillit i staten, for det var nok det som var  
         realiteten (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
Løsning 2: Når Reiten og konsernledelsen gir avkall på deler av opsjonsverdiene, erkjenner 
selskapet et ønske om å gjøre noe med situasjonen selskapet befinner seg i. Dette viser både 
moralsk karakter og samtidig uttrykkes imøtekommenhet ovenfor selskapets publikum og 
interessenter (Andersen 1995:47). Selskapet tar med andre ord publikums reaksjoner til seg 
og viser at man ikke nødvendigvis er opptatt av den økonomiske gevinsten og juridiske 
avtaler. Her vektlegges også selskapets rolle som en del av et samfunn som tar hensyn til 
utenforstående elementer. Hydros ledelse tilpasser seg altså sin omverden ved å gi avkall på 
noe av bonusbeløpene og viser dermed velvilje til omverden. En slik handling av velvilje gir 
inntrykk av at selskapet tar ansvar for selskapets plass i samfunnet, men kritikken mot Hydro 
fortsatt selv om dette grepet ble foretatt. Reitens utsagn om opsjonsordninger som en 
favorisert avlønningsmetode kan nemlig ha ført til at konsernledelsens avkall på noe av 
opsjonsverdiene ikke fikk full uttelling. ”Jeg er ikke sikker på at det hadde skjedd så mye hvis 
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de ikke hadde gjort det. Det var ikke nok til at kritikken på en måte stilnet. Det bidro jo til at 
det ble mer ro om det. Det er jo en kunstløsning” (Einar Lie i intervju 15.4.2010).  
 
Løsning 3: At bedriftsforsamlingen uttrykker tillit til det sittende styret og Elisabeth Grieg blir 
fungerende styreleder, kan vi betegne som den tredje retoriske løsningen i opsjonssaken. 
Bedriftsforsamlingen er selskapets nest høyeste organ, og har i kraft av dette spilt en betydelig 
rolle hva gjelder forringelsen av opsjonssaken for Hydro. Etter bedriftsforsamlingen 
konklusjon om at det sittende styret skal fortsette i sine respektive stillinger, bidrar den til å 
løfte tiltroen til styret og dets avgjørelser rundt avviklingen av opsjonsordningene. I 
pressemeldingen vektlegges både styrets anerkjennelse av at den ekstraordinære 
generalforsamlingen burde ha blitt orientert 5.juli 2007, at det foreligger ulike juridiske 
vurderinger og konsernsjefens og konsernmedlemmenes initiativ til å redusere 
utbetalingene
38
. Men representanter for de ansatte i bedriftsforsamlingen gir i sine utsagn et 
mer nyansert bilde av hvordan situasjonen ble oppfattet. ”Millionutbetalingene til ledelsen var 
vond å svelge, selv om beløpene ble redusert. [...] Vi er avhengig av å trygge arbeidsplassene, 
og strakte oss langt for å få det til” (Michael Hall i Dagsavisen 8.8.2007). D 
 
Løsning 4: Den fjerde og siste løsningen for oppløsningen av Hydros retoriske situasjon er at 
både NHD og Hydro legger opsjonssaken død. ”Bedriftsforsamlingen har vurdert om styret 
har fattet et formelt sett riktig vedtak, og konkludert med at de har tillit til styret. Da er Hydro 
ferdig med saken, og sånn sett er vi også ferdig med den” (Dag Terje Andersen i Dagbladet 
8.8.2007). Når Hydro i denne situasjonen får ryggdekning av NHD, lånes det autoritet fra 
departementet som aktør. Gjennom dette etos-argumentet, forsøker man å gjenoppbygge 
selskapets tillit og gjøre seg ferdig med opsjonssaken. Hydro legger seg på samme tone når de 
avslår en intervjuforespørsel fra VG med Eivind Reiten. ”Bedriftsforsamlingen uttrykte full 
tillit til styret etter at de fikk en redegjørelse om saken. Denne redegjørelsen inkluderte også 
saksforberedelsen. Da mener vi at saken er død” (Halvor Molland i VG 9.8.2007). 
Selve formuleringen av at man bruker beskrivelsene ferdig og død, vitner om at dette er noe 
man ønsker å legge bak seg. Adjektivet avslører med andre ord avsenderens intensjon med 
budskapet. I tillegg låner Hydro indirekte autoritet fra NHD i dette tilfellet, ettersom både 
selskapet og departementet legger seg på samme kommunikasjonslinje.  
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5.5.1 Strategier i Hydro  
For å kunne forstå Hydros respons og gå dypere inn i debatten om opsjonssaken, er det 
hensiktsmessig også å ta i betraktning ulike strategier fra Hydros side bak den offentlige  
fasaden. Strategier som ikke fremstår som implisitte i det offentlige rom. Hva er selskapets 
generelle tilnærming til vanskelige saker og var tidspunktet for offentliggjøringen av 
avviklingen av opsjonsordningene et bevisst valg fra Hydros side? Et så prestisjetungt selskap 
som Hydro som lenge har vært til stede og kjempet om konsesjoner, var under opsjonssaken 
preget av å befinne seg i konflikt med sin største eier. En situasjon som i følge Lie ikke 
karakteriserer selskapets tidligere framgangsmåter. 
 
         De er strategiske, fremsynt og veldig kompetente gjennom lang erfaring med politisk ømtålige vedtak. Jeg  
         tror når det kommer frem til opsjonssaken, så var veldig mye av den kompetansen svekket, eller borte fra    
         Hydro. Det går litt på personer og det går litt på selskapsstrukturen også. Informasjonssjef og sjefslobbyist  
         i tjue, femogtjue år, Tor Steinum, som ble regnet som en av Norges beste informasjonssjefer forsvant [...] I   
         forhold til presse og politikere så var Steinum veldig viktig. Han var den kalde krigeren i alle olje-    
         oppgjørene i forhold til hvordan man profilerte seg selv og [...] Han var veldig dyktig til å se problemer  
         som kom opp (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
På spørsmål om hvordan hun vil beskrive Hydros kommunikasjonsstrategi i forhold til 
kontakt med mediene, trekker også Sethov frem Hydros gjennomgåelse av strukturelle 
endringer i selskapet. Konkret for den kommunikasjonsfaglige tilnærmingen vektlegger hun 
Cecilie Ditlev-Simonsens innføring av nye metoder.  
 
         Hydros kommunikasjonsstrategi ble endret når Cecilie Ditlev-Simonsen tok over før jubileumsåret. Hun    
         introduserte veldig mange nye metoder å tenke kommunikasjonsstrategi på. Man profesjonaliserte hele  
         kommunikasjonsfunksjonen i Hydro, samlet det under ett tak, under en corporate communication funksjon.  
         I gamle dager i Hydro hadde man kommunikasjonsrådgivere i hvert forretningsområde, som gjorde sine  
         greier. Man hadde ikke noe felles, enhetlig merkevarestrategi. Man hadde ikke et felles forhold til brandet  
         sitt (Inger Sethov i intervju 16.4.2010).   
 
Tidspunktet for offentliggjøringen av opsjonsutbetalingene, som var 25.juli 2007, var også et 
omdiskutert tema i forhold til Hydros strategi og eventuelle reaksjoner Hydro var sikker på 
ville komme i offentligheten og pressen. 
 
         De har brukt mye på å hente informasjon og for å påvirke. Særlig oljehistorien, 80- og 90-tallet, så er det     
         klart at  det å ha en sterk informasjon og samfunnskontakt enhet var veldig viktig. Man kan se for eksempel    
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         på HSV fusjonen, når Hydro overtok Årdal og Sunndal verk i 1986, og hvor man tenkte det typiske Hydro:  
         Når er det denne saken skal komme til politisk behandling i Stortinget, for at vi skal komme best mulig ut?    
         Og hvor man tenker seg at det beste er at den kommer inn under tidspresset i vårsesjonen, rett på slutten før  
         alle drar på ferie [...] Det gjør at det tradisjonelle Hydro ville aldri gjort tabber av den typen som Norske  
         Skog gjorde for noen år siden, hvor de la ned Union i Skien midt i valgkampen, for da blir det en stor sak.  
         Det blir profilert på en måte som er veldig lite fordelaktig (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
At tidspunktet for offentliggjøringen var et strategisk trekk fra Hydros side, avvises av 
Sethov. Hun henviser samtidig til juridisk ansvarlige i selskapet som kunne gitt meg et mer 
nøyaktig svar på dette. Allikevel trekker hun fram eksempelet om offentliggjøringen av 
Libya-rapporten for å forklare årsaken bak mistenksomheten som er til stede når vanskelige 
saker offentliggjøres. Libya-rapporten handlet om at Hydro hadde arvet en avtale om 
engasjement i Libya av Saga Petroleum ved overtakelsen av selskapet i 1999. Hydro skal så 
ha utbetalt rundt 60 millioner kroner i konsulentutgifter i 2000 og 2001, som ble mistenkt for 
å være innblandet i korrupsjon
39
. At man offentliggjorde denne saken på samme dag som 
revidert statsbudsjett, er i følge Sethov helt tilfeldig. Det var nemlig den dagen konsernsjefene 
og styrelederne kunne stille opp samtidig. I denne sammenheng er det for øvrig verdt å nevne 
at også sammenslåingen av Hydros og Statoils petroleumsvirksomhet ble gjennomført akkurat 
samme dato, 1.oktober 2007, som revidert statsbudsjett ble lagt frem og Libya-rapporten 
offentliggjort.  
 
Einar Lie er allikevel sikker i sin overbevisning om at tidspunktet for offentliggjøringen av 
opsjonssaken var strategisk ut i fra Hydros måte å takle lignende situasjoner på tidligere. 
 
         Akkurat det sitter veldig i ryggmargen til Hydro, at man gjør ikke det Norske Skog gjorde. At man tar det  
         midt i valgkampen når alle politikere er samlet, man tar det på et tidspunkt som man gjorde med HSV. I  
         forkant av sommeren, når det er få på plass og hvis det blir noe bråk, så bryter det ut når man kommer til  
         fellesferien. Det har man gjort mange ganger før og sånn må man ha tenkt. Noe annet ville ha vært rart. For     
         man visste at dette var en vanskelig sak (Einar Lie i intervju 15.4.2010).  
 
5.5.2 Vellykket bruk av retorikk? 
Om Hydro burde ha endret sin kommunikasjonstilnærming i forhold til opsjonssaken, ser ikke 
kommunikasjonsdirektøren som direkte relevant for dens utfall. Hun trekker frem at en 
løsning kunne kanskje ha vært å sørge for at utbetalingene skjedde på en annen måte. Men 
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under samtalen med Sethov, er det igjen de juridiske betraktningene som vektlegges i måten 
Hydro fremstilte sin side av saken på. Hun kommenterer i tillegg at NHD var informert om 
saken og hadde lest Hydros pressemelding, så reaksjonen som kom var kanskje overraskende 
på Hydro. Dette kan ha spilt en avgjørende rolle for konflikten som oppstod mellom selskapet 
og NHD.  
 
         Det har vi faktisk snakket om i ettertid. I kommunikasjonen, nei. Jeg kan faktisk ikke se at  
         kommunikasjonen i seg selv [...] Hadde man visst i ettertid at det ville høstet så store reaksjoner som det  
         gjorde, så kunne man kanskje ha sørget for at utbetalingene hadde skjedd på en annen måte eller at man  
         hadde fått flere juridiske betraktninger. Man kunne kanskje i tidligere grad ha [...] dette ble kommunisert  
         med største eier på veldig mange tidspunkt, det var en rekke møter, så det var ikke noe overraskelse. Vi  
         utleverte pressemeldinger samme dag, så Nærings- og handelsdepartementet hadde lest hva som stod i vår  
         pressemelding. Og så var de like overrasket da pressemeldingen kom. Og det er jo noe av paradokset her,  
         ikke sant? Alt dette var jo koordinert på forhånd. Så jeg kan ikke se at man kommunikasjonsstrategisk  
         kunne gjort så mye annerledes. Men man kunne i oppgjøret av opsjonene kanskje, ja, hvis man hadde tatt i  
         betraktning hvor mye oppstyr det ville forårsaket, så kunne man kanskje fordelt utbytte over flere år. Men  
         det hadde vært en teknisk endring bare for å ikke tape debatt. Man kunne ikke gå inn og endre avtalen til  
         disse menneskene av kommunikasjonsstrategiske grunner (Inger Sethov i intervju 16.4.2010).       
 
Ut i fra Sethovs kommentar kan vi regne med at Hydro tok høyde for at opsjonsutbetalingene 
ville skape oppstyr, men at man kanskje ikke regnet med det voldsomme presset. Sethov tar 
også opp problemstillingen av at man ikke kunne endre avtalen av rent kommunikasjons 
strategiske årsaker. Avtalene det er snakk om er som tidligere beskrevet knyttet til interne 
konsernmedlemmer og ledelse. Det er ikke snakk om utenforstående som ikke er en del av et 
helhetlig Hydro som kunne ha valgt å reagere annerledes med tanke på selskapets beste og 
den etiske debatten som pågikk om de høye beløpene. I tillegg omtaler Sethov det som et 
paradoks at NHD virket overrasket i sin respons, selv om de skal ha lest pressemeldingen på 
forhånd. Dette kan karakteriseres som en måte å fraskrive seg ansvaret på for at saken ble så 
betent og samtidig rette kritikk mot NHD. 
  
Også professor Lie trekker frem NHDs reaksjon som en medvirkende årsak til at Hydro ikke 
klarte å svare på kritikken på en slik måte at den ble godtatt av opinionen. 
  
         Hydro ble muligens også tatt litt på senga av måten NHD responderte på og hadde derfor ikke noen klare    
         retningslinjer på hvordan man skulle gi tilsvar på den kritikken som kom. De greide det ikke så godt. Jeg  
         tror ikke helt de skjønte hva som foregikk. Jeg tror ikke de har forstått hva som foregikk i dag heller. Det  
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         var jo en veldig styrt informasjonskampanje fra statens side, som jeg tror kom uforberedt på Hydro og som   
         Hydro ikke håndterte på noe særlig måte. Man ble nok tatt litt på senga og man tapte jo den mediekampen    
         fullstendig, slik som jeg oppfatter det (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
Dersom vi vurderer Hydros kommunikasjon fra et overordnet perspektiv, men med tanke på 
funn i den retoriske analysen, kan vi trekke fram ulike virkelighetsforståelser som avgjørende 
for hvorfor selskapet ikke lykkes i sin overbevisning. Dette kan knyttes tilbake til begrepet 
doxa i den retoriske tradisjonen (Andersen 1995:135). Hydros retoriske publikum hadde ulike 
oppfatninger og ikke minst forventninger til selskapet. Dermed kan vi stille opp tre ulike 
hypoteser eller perspektiver på opsjonssaken som i stor grad står i motsetning til hverandre. 
Disse er næringslivsforståelsen, den politiske virkelighetsforståelsen og offentlighets- 
forståelsen. Næringslivet har et markedsøkonomisk syn på opsjoner og det var denne 
tilnærmingen Hydro lente seg mest på ved å trekke frem årsaker som juridisk bindende avtaler 
og at bonusene var velfortjent grunnet selskapets positive utvikling. Det politiske synet er 
preget av partipolitikk og lojaliteten til velgere. Politikere reagerer ut i fra partiets ståsted og 
bruker samtidig anledningen til å komme med utspill eller sette negativ fokus på 
motstanderen. Den tredje virkelighetsforståelsen finner vi i opinionen, den såkalte 
offentlighetsforståelsen. Den er forankret i ulike aktører som får stemmen sin hørt i mediene 
gjennom ledere, debatt- og leserinnlegg. Interaksjonen mellom disse ulike perspektivene tar 
så plass i medie- og presseoffentligheten. Denne har i tillegg sin egen agenda som kan være 
drevet av redaksjonelle rammer, journalistiske kriterier og ganske enkelt å selge aviser.  
 
På grunn av opsjonssakens utvikling, kan vi si at Hydros virkelighetsforståelse med 
tilnærming til næringslivets tenkemåte ikke samsvarer med de to andre fordi saken eskalerer. 
Hydro har med andre ord vanskeligheter med å argumentere på en måte som får aksept blant 
Hydros retoriske publikum. Strategisk informasjon og samfunnskontakt handler om å styre 
denne prosessen, slik at selskapet vinner frem med sin virkelighetsforståelse. For Hydros del 
lykkes det ikke i opsjonssaken. Årsaken til det er at selskapet i liten grad tilpasser seg til de 
reaksjonene som kommer utenifra og har i sin argumentasjon vanskeligheter med å forstå 
omgivelsene utenfor næringslivstilnærmingen.  
 
5.5.3 Konklusjon 
Ut i fra artiklene og pressemeldingene som har blitt lagt til grunn for denne analysen ønsket 
jeg å få et bilde av hvordan Hydro legitimerte opsjonsutbetalingene sommeren 2007 i den 
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norske pressen. Det er viktig å understreke at mine tolkninger er en del av en sammenheng og 
en kompleks situasjon som selskapet befant seg i. Allikevel har jeg forsøkt å gi et bilde av de 
mest relevante argumentene for å svare på denne oppgavens problemstilling. Hydros 
kommunikasjon i opsjonssaken er ut i fra denne analysen i stor grad preget av at selskapet 
forsøkte å tilpasse sin egen forståelse, normer og verdier til sine omgivelser enn at selskapet 
forsøkte å implementere og relatere responsen fra publikum til egen virksomhet. Selskapet 
prøvde med andre ord å endre den eksisterende oppfatningen ved å innta en forsvarsposisjon 
som ikke var basert på velvilje ovenfor selskapets interessenter. Hydros uttalelser er sterkt 
preget av juridiske og logiske resonnementer når det gjelder legitimeringen av 
opsjonsutbetalingene. Selskapet har fra starten av brukt inngåtte avtaler og retningslinjer for å 
forklare sin side av saken, altså logos-arguementer. Men når det så settes spørsmålstegn ved 
ikke bare nivået på opsjonsutbetalingene, men også ved styrets fullmakter og saksbehandling, 
befinner selskapet seg i en tillitskrise av moralsk karakter ovenfor sin omverden.  
 
Hydro møter ikke reaksjoner bare på grunn av selve beløpene, men også på grunn av 
mangelen på forståelse om at disse beløpene i publikums øyne ikke er fortjent. Dette selv om 
medlemmer av konsernledelsen i følge avtaler har juridisk rett på disse. Når presset eskalerer, 
blir troverdighet og karakter en hovednøkkel i Hydros kommunikasjon for å avhjelpe det 
retoriske problemet. Troverdighet karakteriseres som utslagsgivende for at det retoriske 
publikum skal oppmuntres av avsenderen og deretter være med på å løse det retoriske 
problemet (Kjeldsen 2004:116). Hydros argumentasjon i nyhetsartiklene og pressemeldingene 
for å styrke sin etos går blant annet på å fremstå som kunnskapsrike, eksempelvis når 
konsernledelsen forklarer styrets saksbehandling og bruker juridiske ord og uttrykk. Det 
moralske aspektet ved selskapets argumentasjon melder seg når ledelsen erkjenner 
interessentenes side av saken ved å gi avkall på prosentdeler av opsjonsutbetalingene.  
 
Selv om selskapet forsøker å opprette tilliten til sine interessenter og skape arbeidsro, viser 
den retoriske analysen at etos-grepene som presenteres av selskapet ikke samsvarer med en 
normativ framgangsmåte. Etos-argumentene er i stor grad preget av at selskapet forsøker å 
vise velvilje, men ikke helt klarer å få dette til, fordi de selv ikke er overbevist om at slike 
grep er nødvendigvis den riktige måten å løse saken på. Denne observasjonen stammer av 
ulike eksempler hvor selskapets uttalelser har grobunn i handlinger som skal virke 
tillitsvekkende, men som ikke har denne virkningen på grunn av motsigende argumentasjon. 
Når det er svært tydelig at etos brukes som et bevisst virkemiddel, kan dette i motsetning 
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nemlig svekke karakteren eller saken. Hydro har med andre ord vanskeligheter med å framstå 
som troverdig, som er den overordnede problemstillingen for Hydro i opsjonssaken. Etos-
grepene kommer i tillegg mot slutten av opsjonssakens såkalte levetid, og burde i så måte ha 
blitt presentert på et tidligere tidspunkt av selskapet. Dette kan muligens ha hatt en betydning 
for konsekvensene saken hadde for selskapet, eksempelvis styrelederens avgang.  
 
Appellen til publikums følelser brukes i hovedsak lite i selskapets uttalelser. Dette 
virkemiddelet er mest synlig i opsjonssakens siste fase, når Hydro forsøker å mane til ro om 
selskapet. At både NHD og selskapet, erklærer saken for død, samtidig som det manes til 
arbeidsro, kan ses på som en endelig oppløsning av opsjonsbråket. I hvert fall fra Hydros side. 
Avslutningsvis kan vi si at Hydro bare til en viss grad klarer å finne fram til retoriske 
løsninger som godtas av dets publikum i den norske pressen. Denne analysen viser at Hydro 
forsøker å tilpasse sin egen virkelighetsforståelse av opsjonssaken og lykkes ikke å ta i 
betraktning de ulike perspektivene fra selskapets omverden i sin argumentasjon. Hypotesen 
som er lagt fram som svar på dette i denne oppgaven, er at interaksjonen mellom de ulike 
aktørene i opsjonssaken i stor grad var preget av ulike virkelighetsforståelser. 
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Kapittel 6. 
Å redde omdømmet 
 
Hydro er et profittgenererende og internasjonalt selskap. Det er et av de største selskapene i 
Norge og å sette spørsmålstegn ved bedriftens styre for deres avgjørelser rundt lønninger og 
bonuser blir lite meningsfullt hvis vi ikke gjør det innenfor en kontekst som tar i betraktning 
andre aspekter rundt opsjonsbråket. Kontekst kan vi definere som den sammenheng eller de 
omgivelsene en ytring inngår i (Svennevig et.al 1995:126). På denne måten skaper forskeren 
et mer helhetlig bilde og gir leseren en mulighet til å kunne forstå et fenomen fra ulike 
perspektiver. Dette kapittelet skal med utgangspunkt i funnene i den retoriske analysen 
forsøke å si noe om betydningen opsjonsbråket hadde for selskapets omdømme og dermed 
vurdere om selskapet lykkes i sitt forsøk på å løse de retoriske problemene som oppstod.  
 
6.1 Kommunikasjon med omverden 
Gjennom strategisk informasjon og samfunnskontakt vil bedrifter og organisasjoner i 
kommunikasjon med sine omgivelser søke å presentere sin forståelse av en sak eller hendelse. 
Organisasjoner og bedrifter er sosiale aktører som har ressurser for hånd til å forsøke å 
påvirke oppfattelsen de vil at deres omgivelser skal ha om dem, uansett om det dreier seg om 
medier, politikere eller miljøvernorganisasjoner. Å ha kunnskap om omgivelsene er derfor 
avgjørende for bedriftens kommunikasjon (Ihlen og Robstad 2004:78-80). Samtidig bør 
bedrifters forhold til omverden være tilpasningsdyktig ut i fra dens behov og interesser som 
beskrevet tidligere i kapittel tre.  
 
Når en bedrift møter pågang og press fra utsiden, så befinner ledelsen seg i en situasjon som 
nærmest krever tilsvar i vårt moderne, raske og medierte samfunn. Derfor er atferden, eller 
samsvaret mellom hva bedriften kommuniserer og hva den faktisk gjør, en viktig byggestein i 
dets omdømme (Ihlen 2007a:41). Denne atferden kan forsvares ved at taleren forsøker å skape 
et felles verdigrunnlag og nærvær med sitt publikum. Abstrakte og ikke-fysiske verdier må 
gjøres levende slik at publikum føler en tilhørighet til talerens ord. Argumentasjonen retoren 
legger fram for publikum for å få deres aksept, bør være basert på samme grunnlag som 
publikums premisser og verdier. Retorens formål med argumentasjonen blir derfor å få 
publikum til selv å dra de konklusjonene han eller hun legger opp til (Roer et. al 2005:116-
119). Men når vi skal drøfte en hendelse som en del av en kontekst, er det også viktig å ta i 
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betraktning andre hendelser som kan være en medvirkende årsak til hvorfor responsen eller 
utfallet ble som det ble. 
 
6.1.1Oppløpet til opsjonssaken 
Hendelser i forkant av opsjonssaken la på mange måter føringer for opsjonssakens utfall. 
Regjeringen ønsket å sette en stopper for opsjonsordninger og Stortingsmelding 13 var det 
politiske verktøyet som la grunnlag for dette i hel eller delvis statseide bedrifter. Professor Lie 
beskriver at opsjoner derfor ble en politisk fanesak innenfor industripolitikken.   
 
          Jeg tror igjen at det er en ganske sammensatt grunn, som igjen går tilbake til den Norske Skog saken.  
          Under valgkampen i 2005, når den ble lagt ned, så begynte man å snakke om det i alle partiene at man  
          måtte ha mer verktøy i den industripolitiske verktøykassa. Det var metaforen som ble brukt. Og Odd  
          Eriksen, som ble næringsminister, begynte å snakke om verktøykassa hele tiden, men man fant jo ikke noe  
          man skulle legge i den verktøykassa. Så gikk jo han av etter hvert og så kom Dag Terje Andersen inn som  
          næringsminister og hadde veldig behov for å komme med noe og gjøre noe industripolitisk. Innenfor EØS- 
          regelverket så er det veldig lite man kan gjøre industripolitisk. Man kan ikke legge inn subsidier eller  
          forskjellsbehandle norske og utenlandske selskaper heller i noe særlig grad. Det er veldig lite igjen å drive  
          industripolitikk på. Men så kom han opp med dette her at man likte ikke opsjoner som gjorde at enkelte  
          ledere ble så rike. Og der man kunne stoppe det, var i forhold til selskaper som staten kontrollerte. Så man  
          gjorde opsjoner til en fanesak (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
I tillegg til at opsjoner var et viktig verktøy for Andersen, trekker Lie også frem at Reiten var 
ute og høyt på banen med sine meninger om opsjonsdebatten som han skal ha karakterisert 
som årets karneval i forkant av Hydros opsjonssak. Dette skal ha blitt dårlig mottatt av NHD. 
I denne sammenheng beskriver Lie det som at Reiten [...] ”brøt litt, ved å tråkke virkelig på 
store og ømme tær” (ibid). 
 
6.2 Sterke reaksjoner 
Offentliggjøringen av opsjonsutbetalingene og Hydros forklaringer skapte opprør og 
reaksjoner. Men hvorfor ble denne saken så mye omtalt? Og hva slags betydning har den hatt 
for Hydros omdømme? Var bonusene som ble tildelt konsernledelsen fortjent eller skyldes 
verdiskapningen og aksjekursen også andre faktorer? Og kanskje aller viktigst; hvordan har 
Hydros posisjon i det norske samfunnet spilt en rolle i forhold til opsjonssaken? 
  
       Hydro har jo vært veldig viktig. Det har jo på forskjellig tidspunkt i hele Hydros hundreårsperiode,   
         vært andre selskaper som har vært omtrent like store. Men Hydro er det eneste selskapet som har vært              
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         et av de to-tre største industriselskapene hele veien. Det er helt klart det selskapet som har hatt en bred  
         inngang til en norsk establishment, altså politiske miljøer og fagbevegelse. Så de har hatt veldig gode og    
         lange følearmer inn i forhold til hva som har skjedd og vært veldig flink til å håndtere vanskelige politiske  
         situasjoner. Og blitt sett på som et kompetent selskap[..] Hydro er et selskap som ikke er dominert av noen  
         krets eller som ingen personer eier, men som på en måte er stort, tungt og selvgående industriselskap. Og  
         som er en av grunnene til at staten, selv om staten har hatt en kontrollerende eierandel siden andre  
         verdenskrig, har man aldri brutt inn, tatt grep om og styrt Hydro. Opsjonssaken er jo det nærmeste man  
         kommer, det at staten tar kontroll over og påvirker styringsorganene direkte, hvor man er i konflikt med   
         selskapet (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
En av årsakene til reaksjonene rundt opsjonsutbetalingene kan karakteriseres som et brudd 
mellom den oppførselen Hydro-toppene viste og det folk flest forventer fra en statlig eid 
bedrift som Hydro som har hatt et så sterkt nærvær i det norske samfunnet over lang tid. 
Denne tankegangen kan også spores tilbake til de ulike virkelighetsforståelsene og selskapets 
retorikk som vi snakket om i forrige kapittel. Med staten som den største eieren, forholder 
ikke Hydro seg bare til NHD, men indirekte også det norske folk. Hydro gikk med andre ord 
utover de rammene og normene det norske samfunnet oppfatter som akseptabelt og legitimt 
for bedriften. 
 
         Det opprører folk at dette skjer i en statlig eid bedrift. Hydro er noe annet enn Rimi. De statlig eide    
         selskapene har vi alle i fellesskap en eierandel i. Faren oppstår når det oppstår et for stort misforhold  
         mellom det lederne i bedriften oppfatter som riktig og det folk flest mener er riktig. Topplederne i  
         Hydro og de andre statlige selskapene må jobbe for å opprettholde tillit og et godt omdømme (Rikke Lind  
         i Dagbladet 28.7.2007).  
 
Ledelsens innsats blir også kritisert fordi de ikke kan alene ta fortjenesten for selskapets 
verdiøkning og høye aksjekurser. Her må også faktorer som selskapet ikke har direkte 
kontroll over tas i betraktning. Eksempelvis er bedriftens ansatte også ansvarlige for at 
bedriften går bra gjennom sin innsats. Olje- og aluminiumsprisen i markedet er en annen 
årsak. Dette understreker også forbundsleder i Industri Energi, Leif Sande, i Dagsavisen.      
   
         Norsk Hydro går bra fordi oljeprisen og aluminiumsprisen har steget voldsomt i takt med økningen i  
         etterspørselen fra blant annet Kina. Det er helt meningsløst at lederne skal belønnes for at råvareprisene 
         stiger, noe de ikke har påvirkning på (Leif Sande i Dagsavisen 26.7.2007).      
               
Professor i kriminologi, Nils Christie, ved Universitetet i Oslo setter spørsmålstegn nettopp 
ved denne problemstillingen i sin kronikk i Aftenposten. 
 88 
        Først og fremst kan de vel neppe mene de har fortjent alle disse pengene, fortjent dem ut fra vanlige  
          betraktninger om at det skal være en viss forholdsmessighet mellom arbeid og lønn. De jobber sikkert                                                                                                                       
          mye, men det er det mange som gjør. De er sikkert dyktige i sitt fag, men det er det også mange som er.  
          Ja, vil de kanskje si, men de har vært så ekstraordinært dyktige at de har funnet et beite av helt uvanlig     
          kvalitet, ett hvor pengene så å si velter over de flinke, arbeidsomme og begavede. Kanskje det, men så     
          reiser spørsmålet seg; er det riktig å høste med seg alt man finner? (Nils Christie i Aftenposten 31.7.2007).                
 
Selv om Hydro opplever å bli kritisert gjennom ulike reaksjoner i kronikker, debattinnlegg og 
ledere i avisene, får de også støtte for sine beslutninger fra andre hold. Her blir utbetalingene 
berettiget nettopp ut i fra verdiene selskapet leverer til sine aksjonærer. På lederplass skriver 
Dagens Næringsliv: 
 
         I forhold til de verdier som skapes i Hydro, er utbetalingene en bagatell. Konsernsjef Eivind Reiten og hans  
         folk har i løpet av første halvår i år levert et resultat på 11.564 millioner kroner. At styret velger å belaste  
         aksjonærene med knapt to prosent i form av denne engangsutbetalingen er hverken oppsiktsvekkende eller  
         forkastelig (Leder, Dagens Næringsliv 27.7.2007).              
 
Verdiene som har blitt skapt for eierne skyldes sett fra dette perspektivet dermed ikke bare 
prisene på markedet, men også grunnet dyktig ledelse fra Hydros side.  I samme avis kan vi 
noen dager senere lese følgende leserinnlegg: 
 
        Når Hydro har doblet i verdi det siste året, er det ikke bare fordi selskapet har markedet med seg. Det har  
          hatt en strategisk dyktig ledelse gjennom mange år. Tar vi med utskillelsen av Yara, har selskapet mer enn  
          tredoblet verdiene for eierne. Som stort sett bare har sittet på rumpa. Hadde selskapene ikke økt sine  
          verdier, ville lederne heller ikke ha fått opsjonsgevinster. Men da hadde staten og de private riktignok gått  
          glipp av milliarder. Men så hadde vi sluppet forargelse over at dyktige ledere får en andel av  
          verdistigningen gjennom opsjoner (Kalle Lisberg i Dagens Næringsliv 1.8.2007b).            
 
Debattinnleggene spiller på etos i kraft av den stillingen forfatteren har i samfunnet (Kjeldsen 
2004:122). Tekster skrevet av professorer vil bli vurdert annerledes av leserne enn tekster 
skrevet av bedriftsledere. De ulike reaksjonene bruker samme argumentasjonsgrunnlag for å 
forsøke å bevise om det stikk motsatte. På den ene siden argumenterer man for at ledelsen 
ikke fortjener bonusene, fordi de ikke har kontroll over prisene som styres av markedet og 
dermed ikke ene og alene kan ta rosen for selskapets verdiøkning. På den andre siden er det 
nettopp resultatene ledelsen har vist gjennom sin styring av selskapet, som er det avgjørende 
for om bonusene var fortjent. Man forsøker altså å gi en troverdig forklaring på at ledelsen 
fortjener disse bonusene. Årsakene til selskapets verdiøkning vektlegges med andre ord 
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annerledes. Allikevel virker det ut i fra presset mot selskapet og holdningen Hydros 
interessenter inntar, at selskapet befinner seg i en forsvarsposisjon. Når NHD kommer på 
banen og bestiller en juridisk vurdering av styrets saksbehandling, signaliseres det at Hydro, i 
tillegg til diskusjonen om beløpene var fortjent eller ikke, ikke har opptrådt helt etter boka. 
Selskapet har vanskeligheter med å kommunisere at saksbehandlingen ble utført i følge 
allmenaksjeloven i tillegg til å gi en forklaring for de store beløpene. 
 
6.3 Hydros omdømme på spill 
Hydros hovedinteresse er primært inntjening og profitt i forhold til sine aksjonærer, blant dem 
også den norske staten. Bedrifter og organisasjoner er allikevel ikke bare økonomiske, men 
også sosiale institusjoner. Samtidig som en bedrift har ansvar for å generere profitt, må den 
samtidig erkjenne at den er en del av et samfunn og de normene og reglene samfunnet 
oppfatter som riktig. Presset på bedrifter til å bli mer sosialt ansvarlige kommer av deres 
bekymring for at deres legitimitet vil bli satt på prøve (Bakan 2004:182). Aksjeeiernes 
interesser og profitt vil stå øverst på agendaen selv om andre aspekter av bedriftens 
virksomhet tas i betraktning. Dagens samfunn stiller på sin side krav til bedrifter utenom lover 
og regler fastsatt av myndighetene. For å overleve på sikt, må organisasjoner forholde seg til 
ulike forventninger og forsøke å leve opp til disse for å bygge et godt forhold til sine 
interessenter og ikke minst ivareta sitt omdømme.   
 
I intervjuet med Sethov om Hydros kommunikasjon trekker hun fram The Hydro Way, som 
omtalt tidligere i kapittel tre, som grunnlaget for Hydros verdisett og for hvordan selskapet 
uttrykker seg.  
 
         Hydro som brand, var ikke knyttet til et verdigrunnlag sånn som det er i dag. Det introduserte vi i 2004,  
         det heter The Hydro Way. En måte å binde organisasjonen på, er at men har et felles verdisett, som er   
         grunnlaget for alt man kommuniserer og hvordan man kommuniserer. Det funker veldig bra faktisk, for       
         det er en slags rettesnor i forhold til respekt, målrettethet, samarbeid og grunnleggende verdier som    
         gjennomsyrer alt vi gjør, også kommunikasjon[…] Hver eneste dag og i alt vi gjør. Helt klart (Inger  
         Sethov i intervju 16.4.2010). 
 
 
Som tidligere nevnt, kan vi si at omdømmebygging er en form for kapital. Omdømmebygging 
skapes ved å bygge tillit, framstå som ekte eller å framstå som åpen. Hydro foretar som vist i 
den retoriske analysen flere grep for å forsøke å verne om omdømmet til selskapet. Som 
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beskrevet i analysekapittelet var de tre vitkigste grepene oppsigelsen til Reinås, Reitens og 
konsernmedlemmenes avkall på deler av bonusutbetalingene og bedriftsforsamlingens 
fornyede tillit til styret. Reinås’ avgang kan karakteriseres som symbolsk renvasking for 
selskapet (Hearit 2006:31). Med konsernledelsens avkall på bonusene forsøker man å rette 
opp det negative inntrykket som har blitt skapt av de høye beløpene. Allikevel virker det ikke 
som om beskrivelser som grunnleggende verdier og samarbeid ble tatt høyde for fra Hydros 
side i opsjonssaken, hvor Hydro i liten grad tok hensyn til signalene utenifra. I forhold til 
Reitens intervju i Aftenposten 8.8.2007, hvor han sier at man prinispielt burde fortsette med 
opsjonsordninger, kommenterer filosof Einar Øverenget i Dagbladet: “Spørsmålet er hvorfor 
han velger å gi fra seg pengene når han mener de er velfortjent? Jo, for å kjøpe seg 
tillit”(Dagbladet 9.8.2007).  
 
I et debattinnlegg i Dagsavisen beskriver styremedlem i Oslo Ap, Knut Roger Andersen, sitt 
syn på konsernledelsens beslutning om å gi avkall på deler av opsjonsverdiene: 
 
         Hva tilsier at kommunikasjonsdirektøren i Hydro skal få utbetalt en slik opsjon, og i tillegg ha en av de              
           høyeste lønninger som kommunikasjonsdirektør i Norge? Eivind Reiten og hans sju direktører i     
           klubben Hydro undergraver alt som kan kalles samfunnsansvar. Dette er galskap satt i system. Hvilke    
           signaler gir disse åtte direktører til landets øvrige arbeidstakere ved inngangen til nytt lønnsoppgjør?    
           (Knut Roger Andersen i Dagsavisen 10.8.2007).  
 
Mye av årsaken til at det ble satt spørsmålstegn ved Hydros omdømme, var nettopp det at 
opinionen ikke klarte å forstå på hvilken måte så store beløp var rettferdiggjort eller fortjent. 
På et overordnet plan går Hydro i sin argumentasjon fra å bruke ulike logos argumenter ved å 
forklare at de har krav på og lovlig rett til opsjonsutbetalingene, til å gjennomføre ulike etos- 
grep. For å vinne tilbake tilliten til selskapet, vender Eivind Reiten om, sammen med øvrige 
konsernmedlemmer, og gir fra seg deler av opsjonsgevinsten. Ved å prøve å framstå som 
moralsk ansvarlige, ønsker Hydro å verne om selskapets omdømme. Men selv om selskapet 
forsøker å bygge opp tilliten og maner til fred og arbeidsro, beklager Eivind Reiten ingenting. 
Faktisk, uttaler han at han er av den oppfatning at man bør fortsette med opsjonsordninger 
som avlønningsmetode som beskrevet i den retoriske analysen i kapittel fem. Med andre ord 
ønsker selskapet å legge saken bak seg, men kommuniserer videre på en slik måte som at man 
ikke helt har forstått årsaken til reaksjonene utenifra. Dette understrekes av ulike politiske 
utspill, hvor daværende partileder for Senterpartiet, Åslaug Haga, anser Reitens omdømme 
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som svekket ettersom han allikevel får utbetalt 20 millioner i bonus. Inge Ryan, Sosialistisk 
Venstrepartis parlamentariske leder på tidspunktet, legger seg på samme linje i sin kritikk: 
 
         Hans omdømme er svekket. Han leder en av Norges viktigste bedrifter, og han er svekket blant ansatte, i   
           befolkningen og blant politikerne. Styret må ta stilling til hvor svekket han er. Det er ikke opp til meg å  
           avsette ham. Reiten burde beklaget mye mer (Inge Ryan i Aftenposten 8.8.2007).   
 
Elisabeth Grieg, som overtok Reinås stilling i selskapet som styreleder understreker i et 
intervju at saken har vært skadelig for selskapet. Men på den andre siden applauderes også 
Reitens og konsernledelsen grep om å gi fra seg 20,5 millioner i opsjonsgevinster, som i følge 
styrelederen viser forsvarlighet fra ledelsens side. 
 
            Denne stormen har helt klart satt sitt preg på oss. Men det viktigste nå er at vi bretter opp ermene og              
            greier å skape den roen Hydro trenger. For det er ingen tvil om at dette har vært ekstremt skadelig for   
            selskapet, både i og utenfor Norge (Elisabeth Grieg i Dagens Næringsliv 8.8.2007b).  
 
På spørsmål om saken har vært et en krise for Hydro, beskriver Reiten situasjonen som en 
påkjenning. ”Jeg vil ikke kalle det krise for Hydro, fordi Hydro som selskap fortsetter å levere 
og produsere og tjener penger som aldri før. Men det har vært en situasjon hvor vi har blitt 
utsatt for påkjenninger som vi heldigvis sjelden opplever” (Reiten, Eivind i Dagens 
Næringsliv 8.8.2007). Når man nå anså saken for å være avsluttet, er denne tilbakemeldingen 
å forvente av den tidligere konsernsjefen. Ikke minst fordi Hydro også er et aksjeselskap, 
ønsker man å tone ned betydningen av negativitet rundt selskapet. Vi kan anta at også dette 
ble tatt i betraktning når NHD og Hydro la seg på samme kommunikasjonslinje om at man 
ønsket å legge saken bak seg. Man prøver med andre ord å renvaske det negative bildet som 
har blitt skapt (Johannessen et.al 2009:33). 
 
          Krise er et sånt medieord. Vi går nok ikke rundt internt og sier; jøss, nå er vi i krise. Jeg opplevde det ikke  
          som krise og jeg kan bare snakke for meg selv. Vi pleier ikke å omtale det internt som noe krise heller. Det  
          var ikke noe panikkartet stemning. Alt var veldig kontrollert og skikkelig. Alle de interne prosessene    
          fungerte som de skulle og det var veldig ryddig og skikkelig håndtert med styremøter og  
          bedriftsforsamlingsmøtet  […] Men det var jo selvfølgelig, må jeg si at når det er sånn at en styreformann    
          går av på den måten, midt oppe i en vanskelig mediesak, så er det jo selvfølgelig en påkjenning for de som   
          sitter midt oppe i det, men ikke for den størstedelen av selskapet […] For de tusen menneskene som jobbet  
          her så opplevdes det jo sikkert vanskelig og tett på, men for 95 % av de som jobbet i dette selskapet, så  
          hadde man ikke noe forhold til det i det hele tatt (Inger Sethov i intervju 16.4.2010).                                                                                                                                                                                   
 92 
Sethov forsøker i sin argumentasjon å nedtone og bagatellisere betydningen opsjonssaken 
hadde for selskapet ved å beskrive krise som et medieord. I kapittel tre ble krise forstått som 
noe som er slik man ikke ønsker at det skal være. Krisekommunikasjon skal i den forstand 
bidra med kommunikasjon som skal avhjelpe situasjonen bedriften befinner seg i (Frandsen 
og Johansen 2007:77). Om betegnelsen av opsjonssaken peker på journalistisk vinkling ved å 
beskrive situasjonen som en krise, kan vi med sikkerhet si at Hydro befant seg i en uønsket og 
presset situasjon.  
 
6.3.1 Mottakelsen av Hydros kommunikasjon 
”Rhetoric should be perceived as a tool for developing strategies of corporate discourse that 
justify managerial decisions and import them to various publics in such a way that an 
organisation can establish and maintain beneficial relations with publics” (Skerlep 2001:182). 
Hvordan ble Hydros retorikk og reaksjoner oppfattet i kjølvannet av opsjonsbråket? Og i hvor 
stor grad levde selskapet opp til forventingene utenifra i sin respons?  
 
          Mye av problemene Hydro-ledelsen fikk, skyldes at de ikke var i stand til å forklare hvorfor lederne   
          skulle fortjene disse store summene. Det var ikke lagt noen retorikk i beredskap. Så kommer Reiten  
          nærmest løpende med janteloven som sitt eneste forsvar, og beskylder hele det norske folk for å være   
          drevet av misunnelse. Det blir feil retorikk (Odd Nordhaug, professor i strategi og ledelse ved Norges    
          Handelshøyskole i Dagens Næringsliv 20.8.2007).  
 
Nordhaug legger vekt på at Hydro-ledelsen ikke klarte å forklare hvorfor opsjons- 
utbetalingene var fortjent som en grunn for problemene ledelsen fikk. Han nevner i tillegg at 
man ikke hadde utarbeidet et retorisk tilsvar. En slik tolkning samsvarer med den retoriske 
analysen hvor vi ser at ledelsen i stor grad bruker jussen som forklaring på både størrelsen på 
utbetalingene og måten avviklingen ble gjort på. Denne tilnærmingen blir derimot ikke 
godtatt og svarer ikke til publikums oppfatning av bedriften, ettersom saken eskalerer og 
presset øker på bedriften. ”At Reiten fremstår i mindre stråleglans enn tidligere, er ingen 
dristig påstand. At han opplever, i noen grad, at deler av pressen setter ham på tiltalebenken, 
er nytt for ham og noe han ikke takler særlig godt” (Berit von der Lippe: ibid). Språk- og 
medieforskeren von der Lippe presiserer også at kritikken som var rettet mot konsernsjefen 
ikke ble håndtert på en vellykket måte. I tillegg trekker hun frem at dette var en ny situasjon 
for Reiten, som kan ha hatt en innvirkning på responsen fra konsernsjefen. 
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Sethov vektlegger forventningene opinionen hadde til selskapet som en viktig årsak til at 
Hydro ikke fikk gjennomslag for sitt syn i offentligheten.  
 
          Det er alltid sånn at hvordan saker blir mottatt av sitt publikum har veldig mye å gjøre med hvilke  
          forventninger og hvilke momenter som hersker til enhver tid. Så derfor tror jeg at i enhver nyhet og             
          enhver type begivenhet, så er mottagelsen av publikum veldig avhengig av hva slags omdømme  
          selskapet i dette tilfellet har, og hva som er forventningene knyttet til det selskapet […] Og den andre  
          saken var at opsjonssaken inneholdt veldig mange ingredienser som gjør at det blir en god nyhetssak.  
          Det er penger, rikdom og store og kjente personligheter. Men når det kom fra et selskap som hadde en  
          forventning om at man skal være fornuftig, nøktern, skikkelig og en samfunnsbygger og en ansvarlig  
          samfunnsborger og bidragsyter som Hydro har vært gjennom hundre år. Hydro har bidratt positivt til en  
          forsvarlig samfunnsutvikling og blir sett på som et industrielt flaggskip i Norge. Det fører med seg visse  
          forventninger og de forventningene ble ikke innfridd ved at ledelsen i konsernet tok ut millionbeløp i  
          opsjoner (Inger Sethov i intervju 16.4.2010).   
 
Sethov fremhever i sin kommentar betydningen forventningene utenifra hadde på 
opsjonssaken. Men selv om Hydro vedkjenner disse seg, vil ikke dette spille en avgjørende 
rolle dersom man ikke kommuniserer på en slik måte som gjør at man tar hensyn og opptrer 
som en ansvarlig samfunnsbygger på tross av juridiske forpliktelser. Kommunikasjons- 
direktøren peker i tillegg på faktorer som førte til at andre aktører reagerte når hun indirekte 
snakker om nyhetsverdier som utgjør en god nyhetssak, slik som penger og kjente 
personligheter. Når slike faktorer kan knyttes til konflikt, blir dette selvsagt noe som mediene 
følger og omtaler i stor grad, slik tilfellet var med opsjonssaken. I tillegg ble opsjonssaken 
personifisert. Eksempelvis var det styreleder Jan Reinås som var mest eksponert i mediene, 
selv om det var et enstemmig styre som stod bak vedtaket. I offentligheten hadde man i 
opsjonssaken fokus på individer i selskapet. Dette kan derimot forklares med at ledelsen er 
mest synlig i et selskap og må derfor regne med å være i søkelyset. 
 
6.3.2 Fulgte Hydro de gylne omdømmereglene?  
Som tidligere beskrevet i kapittel tre om omdømme og legitimitet skisseres seks prinsipper for 
bedriftskommunikasjon blant de selskapene som har høy omdømmerangering. Disse er 
synlighet, egenart, ekthet, åpenhet, konsistens og mottakelighet (Brønn og Ihlen 2009:176). 
Dersom vi ser tilbake på antall treff som var relevant for opsjonssaken, 445 artikler og 
sammenligner dette med antall artikler hvor Hydros representanter siteres, 62 artikler, kan vi 
se at Hydro ikke var synlig i den norske pressen med egen stemme i forhold til antall tekster 
som var relevant for opsjonssaken. Her er det allikevel viktig å understreke at Hydro ikke har 
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mulighet til å kommentere direkte meningsytringer som ledere eller leserinnlegg. Denne 
forskjellen viser oss i tillegg at opsjonssaken i stor grad var et omdiskutert tema i 
offentligheten.  
 
 
Hydros karakteristiske trekk som kjempe innefor den norske industrien, dens egenart, og hva 
den står for i forhold til selskapets egne verdier i The Hydro Way ble tilsidesatt under 
opsjonssaken. Hvor Hydro i sin plattform anser seg som en viktig samfunnsaktør ved siden av 
det å tjene penger, framstår selskapet ikke slik i opsjonssaken ut i fra dens legitimering av 
opsjonsutbetalingene i den norske pressen. Hensynet til verden rundt seg blir med andre ord 
tilsidesatt i forhold til reaksjonene selskapet møter og den interne interessen i ledelsen om 
opsjonsutbetalingene. Det er også et gap mellom det organisasjonen sier og det den gjør. Her 
kan vi særlig trekke frem Reitens avkall på opsjonsverdier som mister sin effekt i hans utsagn 
av å beskrive opsjoner som en foretrukket avlønningsmetode. 
 
Hydro velger også ikke å offentliggjøre opsjonsavtalene mellom selskapet og 
opsjonsinnehaverne av juridiske årsaker. På journalistens spørsmål om hvorfor man ikke vil 
legge fram detaljene i avtalene, svarer Reinås: ”Det er en avtale mellom to parter. Det må dere 
akseptere. Vi kommer aldri til å offentliggjøre den” (Aftenposten 31.7.2007). Heller ikke 
navn på resten av ledelsen som ordningen omfattet ble offentliggjort. Avviklingen gjaldt 35 
ledere, ikke kun de åtte som ble presentert i Hydros pressemelding. Hydro har en oppfatning 
av å være folkets bedrift og en samfunnsbygger, men ledelsen opptrer egoistisk fra et etisk 
ståsted i forhold til egne arbeidere som også er med på å høyne selskapets verdi. 
 
Det er heller ikke konsistens innad i styret hva gjelder utbetalingene. Ansatterepresentanter 
gir uttrykk for at beløpene var høye, men følte at det ikke hadde noe valg enn å stemme for 
forslaget, mens styreleder mener at man måtte komme fram til en løsning som opsjons- 
innehaverne ville akseptere. I tillegg mangler det konsistens mellom likeverd når det kommer 
til selskapets arbeidere. Ledelsen kan ha vært dyktig i sin jobb, men arbeiderne er også med 
på å skape resultater.   
 
Mottakelighet er det omdømmeprinsippet som er viktigst i en organisasjons kommunikasjon 
med sin omverden, men som er minst til stede i Hydros tilsvar på reaksjonene fra det retoriske 
publikum. Ledelsen kjører på med begrunnelser om juridiske avtaler og forpliktelser. 
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Signalene fra NHD, opinionen og ansatterepresentanter legges til side. Mottakeligheten vises 
derimot i den siste fasen av opsjonssaken blant annet når Reiten og konsernledelsen gir avkall 
på deler av opsjonsverdiene.  
 
6.3.3 Omdømmet får en knekk 
Dersom vi legger den retoriske analysen til grunn, samt vurderingen av måten Hydro 
responderte på i forhold til prinsipper som beskriver god omdømmebygging, fikk 
opsjonssaken uten tvil konsekvenser for selskapets omdømme. Dette bekrefter også 
kommunikasjonsdirektøren åpent i intervjuet. 
 
         Så tror jeg at det kommer til å leve med oss i mange år. Det er jo ikke noe som forsvinner ut av folks        
         bevissthet, selv om vi er ferdig med det sånn internt. Vi snakker aldri om det lengre. Men jeg tror at det er  
         helt klart noe som knyttes til Hydros omdømme[…] For eksempel Apeland har noe som heter Rep Trak,  
         hvor de måler omdømmet ditt fra kvartal til kvartal […] Rett etter opsjonssaken, og den høsten der hadde  
         vi flere vanskelige saker, når Cecilie Ditlev-Simonsen gikk av, så hadde vi da hele Libya-saken. Og da fikk  
         jo vi et knekk i vårt omdømme. Kanskje noen vil si en overraskende liten knekk i forhold til hvor mye  
         negativ medieoppmerksomhet man kunne knytte til de sakene, men vi fikk en liten knekk. Og da var det  
         veldig mange som forbandt Hydro med grådighet, kultur og stygge ord. Men nå er det borte […] Hvis jeg  
         spør deg, hva tenker du når jeg sier Hydro, i en periode etter det så var det noe av det første noen tenkte var  
         grådighet. Det hang jo ved oss en periode, men det er helt borte nå. Det er ingen som forbinder, i hvert fall i  
         følge disse undersøkelsene, som forbinder Hydro med grådighet lengre. Men jeg tror jo helt klart at det  
         kommer til å leve med oss ja (Inger Sethov i intervju 16.4.2010).   
        
Under opsjonssaken ble Hydro utsatt for mye negativ kritikk, selv om det også var aktører 
som forsvarte selskapets standpunkt. Når Hydro kommer i konflikt med sin største eier, 
tillegges opsjonssaken en ekstra dimensjon som utspiller seg i offentligheten. Hva som ble 
sagt under Hydros interne møter eller mellom selskapet og dens eier, er ganske sikkert av 
betydning for sakens utfall. Men det er reaksjonene og måten Hydros respons blir mottatt på, 
altså hvordan selskapet fremstår, som er avgjørende for dens omdømme. At Hydro fikk en 
knekk i omdømmet viser også tilbake på at det ikke lykkes for selskapet å inkorporere 
signalene utenifra i sin kommunikasjon.  
 
6.4 Politisk spill og norske verdier 
Det som er viktig å merke seg hva gjelder opsjonssakens betydning for selskapets omdømme, 
er at vi kan beskrive saken som en kamp mellom næringsliv og politikk igjen med henvisning 
til ulike virkelighetsforståelser blant det retoriske publikum. Mange aktører var på banen og 
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kritiserte både Hydros og Regjeringens håndtering av saken, slik at saken ble innbakt i et 
slags politisk spill tatt i betraktning statens eierandeler i selskapet. Regjeringen og 
opposisjonen stod mer eller mindre på hver sin side og anklaget hverandre for dårlig arbeid og 
skitne utspill.  
 
         Det er et politisk spill helt klart. Det gjenstår å se hva som var lov og ikke. Man vet ikke så mye om  
         hvordan opsjonene ble til. Og det er et sprengende punkt som man ikke har tenkt på. For eksempel om  
         styret har vært helt uavhengig av administrasjonen. Men at politikken i det er det avgjørende, at vi kan   
         trekke linjen fra 2005 og verktøykassa, den politiske prestisjen i det og så kampen som knytter seg til at  
         staten egentlig føler seg lurt, og antagelig er det også, og som har behov for å komme ut med noe som  
         fremstår som at de har kontroll over situasjonen, det er det som er avgjørende i saken og det er det som   
         gjør det til stor politikk. Jeg kan ikke se at det var grove formelle feil i håndteringen av det, men den er  
         håndtert på en måte som bryter fullstendig med det som var de politiske ønskene og retningslinjene i det.  
         Og det var det avgjørende […] Det har ikke noe med juss å gjøre, det er politikk rett og slett (Einar Lie i  
         intervju 15.4.2010). 
 
Dersom vi tar i betraktning oppløpet til opsjonssaken som tidligere beskrevet og Reitens 
uttalelser både i forkant og etterkant av opsjonssaken, kan vi reflektere over i hvor stor grad 
Hydros konsernsjef gikk utover de politiske forutsetningene som stillingen hans kanskje går 
ut i fra. Reiten var på 1980-tallet først fiskeriminister for Senterpartiet og deretter olje- og 
energiminister fra 1989 til 1990
40
. Med en slik bakgrunn og selskapets forbindelser til NHD, 
kan vi anta at Reiten er kjent med det politiske miljøet og prosessene. Men selskapet havner 
allikevel i konflikt med NHD og har vanskeligheter med å tillegge seg den politiske 
forståelsen av saken.  
 
Samtidig er det viktig å merke seg at både Hydro selv, eksperter og pressen rettet blikket mot 
selve saksbehandlingen til Nærings-og handelsdepartemenet som en del av årsaken til at 
saken fikk så mye oppmerksomhet. Næringsminister Andersen på sin side erklærte saken for 
avsluttet for å lette på trykket mot selskapet og kanskje ikke minst for å ta vekk fokuset fra 
NHDs saksbehandling. Hydro-toppene forsvares i et debattinnlegg i Aftenposten nettopp på 
grunn av dette: 
 
         Det tragiske er at det åpenbart er viktigere for politikerne at ledelsen ikke tjener mer enn hva den norske  
         misunnelsen tåler, enn at selskapet oppnår gode resultater. Måten Regjeringen opptrer på er  
         amatørmessig og ikke egnet til å skape tillit i markedet (Olav Torvund i Aftenposten 8.8.2007).  
                                                 
40
 Om Eivind Reiten http://no.wikipedia.org/wiki/Eivind_Reiten Lesedato 28.4.2010 
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Den diskursetiske debatten, som går på det sosiale og lingvistiske aspektet ved etisk 
oppførsel, om opsjonssaken handlet i så måte på to plan i offentligheten. På den ene siden var 
det Hydros respons og kommunikasjon som ble omdiskutert. Mens på den andre siden hadde 
man politiske vurderinger, normer og verdier i det norske samfunnet som ble lagt til grunn for 
diskusjonen.   
 
         Det går i mot norske verdier, hvor likhetsidealene er ekstremt sterke. Hvis du går til tysk eller britisk  
         næringsliv og begynner å snakke om de norske diskusjonene rundt lederlønninger og opsjoner, så skjønner       
         de ingenting av det. De skjønner ikke hvorfor det er et offentlig spørsmål. Det er vanlig lønnsspørsmål som  
         alt mulig annet. Den er veldig norsk, den diskusjonen. Drar man bare til Sverige, så har man en helt annen  
         diskusjon der også. Så det er nok det ene. Folk flest mener at Reiten fikk altfor mye, men så er det jo klart  
         at den meningen som reflekteres av folk utover sommeren, er jo preget av hvordan saken blir presentert på  
         og det som er utfallet av mediekampen egentlig (Einar Lie i intervju 15.4.2010). 
 
I diskursetikken skal taleren opptre på lik fot med alle andre og ha det felles beste som 
utgangspunktet for sin argumentasjon. Dersom taleren opptrer av egeninteresse kan han eller 
hun virke uimottakelig for argumenter som tjener fellesskapet (Johansen 2003:57). Lies 
oppfatning i kommentaren ovenfor kan derfor tolkes som at det felles beste for selskapet i 
forhold til diskusjonen i offentligheten, ble tilsidesatt i konsernledelsen respons.  
 
6.4.1 Konklusjon 
Omdømme er summen av de oppfatningene interessentene har til en organisasjon eller et 
selskap (Ihlen og Robstad 2004:93). Selv om omdømmet er vanskelig å måle og det er en 
utfordring å vite interessentenes inntrykk og meninger i et gitt tidspunkt, har jeg i dette 
kapittelet forsøkt å vise hvordan opsjonssaken har virket inn på Hydros omdømme. I 
hovedsak har jeg lent meg på utsagn fra selskapets retoriske publikum, samt 
intervjuobjektenes kommentarer.  
 
         Jeg tror summen av den saken som på en måte er flere ting. Det er Reitens syn på opsjoner, så er det hans     
           egne opsjoner og så er det inncashingen av de på sommeren og diskusjonen rundt det. Og så er det Ditlev-  
           Simonsen saken etterpå og måten hun selv håndterte det på. Det tror jeg var veldig uheldig for Hydros  
           omdømme. Så kommer en annen sak som ligger utenfor, men som samtidig henger sammen, som blir  
           taklet dårlig, er Libya-saken, hvor Hydros folk ble vasket ut av Statoil og Reiten måtte gå, slo veldig inn i  
           forhold til Hydro […] Men jeg tror at i hele Reitens tid så trakk man det med seg. Også fordi Ditlev- 
           Simonsen var hans kommunikasjonsdirektør. Summen av disse sakene må ha bidratt til at det var naturlig  
           at man måtte skifte litt etter hvert (Einar Lie i intervju 15.4.2010).   
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Opsjonssaken var altså ikke den eneste hendelsen som var uheldig for Hydro i forhold til 
selskapets omdømme høsten 2007. I ettertid gikk daværende kommunikasjonsdirektør, 
Cecilie Ditlev-Simonsen, av etter å ha havnet i en pikant skattesak. Hun er nå ansatt som 
managing director i kommunikasjonsbyrået JKL Oslo, som spesialiserer seg på strategisk 
kommunikasjonsrådgivning
41
. Eivind Reiten trakk seg som styreleder i StatoilHydro få dager 
etter at fusjonen var et faktum 1.oktober 2007. Årsaken var anklagene om korrupsjon i 
forhold til en avtale med et konsulentselskap i Libya. 30.mars 2009 overtok Svein-Richard 
Brandtzæg som konsernsjef etter Eivind Reiten
42
. Brandtzæg var for øvrig tiltenkt ni millioner 
kroner i opsjonsverdier da Hydro offentliggjorde avviklingen av opsjonssaken. 
 
Summen av disse sakene gjorde at Hydros omdømme ble forbundet med uheldige 
beskrivelser som korrupsjon og grådighet. I tilegg til at Hydros respons under opsjonssaken 
ikke ble akseptert hos det retoriske publikum, spilte også politiske utsagn og verdier i det 
norske samfunnet også en rolle for oppfatningen av Hydro hos mottakerne. At Hydro ikke 
klarte å innrette seg etter den politiske og den normsettende virkelighetsforståelsen, fikk altså 
negative konsekvenser for selskapets omdømme. 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
41
 Om JKLs ansatte http://www.jkl.se/No/kontakt/jkloslo.asp Lesedato 18.4.2010 
42
 Svein Richard Brandtzæg ny konsernsjef i Hydro (12.1.2009) Lesedato 18.4.2010 
http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/Pressemeldinger/2009/1/Svein-Richard-Brandtzag-ny-
konsernsjef-i-Hydro/ 
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Kapittel 7. 
Betraktninger 
 
Sommeren 2007, den 25.juli 2007, offentliggjør Norsk Hydro gjennom en pressemelding på 
sin hjemmeside at de i tråd med myndighetenes bestemmelser i Stortingsmelding 13, avvikler 
sitt opsjonsprogram ettersom staten er medeier i selskapet. Opsjonsutbetalingene lyder på 210 
millioner kroner fordelt på 35 ledere. Daværende konsernsjef, Eivind Reiten, skulle etter 
planen bli tildelt 27,8 millioner kroner i bonus og få 1 million kroner i lønnsøkning. Beløpene 
som ble offentliggjort skapte store reaksjoner i det norske samfunnet og skapte en intens 
debatt i mediene. En interesse for hvordan Hydro reagerte på kritikken, munnet ut i følgende 
problemstilling:  
 
For det første: Hvilke retoriske strategier bruker Norsk Hydro for å legitimere 
opsjonsutbetalingene sommeren 2007? For det andre: I hvilken grad lykkes selskapet med 
dette?  
 
Denne oppgaven har hatt en kommunikasjonsfaglig og retorisk tilnærming til stoffet. Det er 
Hydros kommunikasjon som studieobjekt som har stått sentralt og ikke selskapets 
økonomiske profil, investeringer eller utvikling innenfor bransjen. Fokus for denne oppgaven 
har på den ene siden vært å analysere hvordan Hydro bruker kommunikasjon for å vinne fram 
med sin forståelse av avviklingen av opsjonsordningen. På den andre siden har jeg forsøkt å 
vise hvordan de ulike kommunikasjonsvalgene har påvirket selskapets omdømme. For å 
komme fram til svar på disse spørsmålene, har jeg valgt retorisk tekstanalyse som metode 
med den norske pressen som arena. Analysen er basert på nyhetsartikler i avisene VG, 
Dagbladet, Dagens Næringsliv, Dagsavisen og Aftenposten og Hydros egne pressemeldinger 
publisert på selskapets hjemmeside. Selv om redaksjonell omtale oppfattes som en mer 
troverdig tekst enn pressemeldinger som produseres av selve selskapet, har jeg valgt begge 
mediekanalene for virkelig å forsøke å gå i dybden på Hydros uttalelser.  
 
Retorikk er en omfattende tradisjon med røtter i den antikke verden, som kan deles i ulike 
tradisjoner i forhold til om man ønsker å ta i bruk retoriske redskaper rent praktisk, analysere 
kommunikasjon eller lære om retoriske teorier. Filosofen Aristoteles regnes som den første 
som ga en systematisk fremstilling av det retoriske feltet. Retorikk kan altså brukes som 
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verktøy til å studere kommunikasjon eller som utgangspunkt for å bruke de ulike 
virkemidlene for å overbevise eller overtale. Selv om antikkes retorikk var beregnet på 
situasjoner hvor taleren argumenterte direkte til sitt publikum, kommer retoriske redskaper 
fortsatt godt til nytte i vårt nåværende og medierte samfunn.  
 
Lloyd F. Bitzers teori fra 1968,”The rhetorical situation”, om den retoriske situasjonen er den 
kommunikasjonsfaglige tilnærmingen denne oppgaven har basert seg på. I følge Bitzer inngår 
ytringen i en retorisk situasjon som en respons på en hendelse som krever tilsvar. Med andre 
ord kan vi si at situasjonen nærmest dikterer ytringene. Bitzers teori består av tre elementer 
med et påtrengende problem som melder seg, et retorisk publikum som kan være med på å 
forbedre situasjonen og løse det påtrengende problemet og til slutt retoriske vilkår som taleren 
må ta hensyn til.  
 
I følge Bitzer trenger ikke det påtrengende problemet nødvendigvis å bli løst av en 
talehandling, men kommunikasjon er avgjørende for at handlingen skal finne sted og at 
problemet dermed blir løst. Det retoriske publikum er de menneskene som har en interesse for 
saken og som kan påvirkes av retoren og som både har muligheten og viljen til å forandre på 
det påtrengende problemet. De retoriske vilkår er de muligheter og begrensninger som er å 
finne i den retoriske situasjonen og er med på å avgjøre om publikum overbevises eller ikke. 
Talerens oppgave er å frembringe budskapet på en troverdig måte, slik at publikum formidler 
den ønskede endringen som skal føre til en løsning av problemet. Bitzers fremste kritiker er 
Richar E. Vatz som i 1973 publiserte en mottese til Bitzers teori. I hovedsak er Vatz av den 
oppfatning at det er retorikken som kontrollerer situasjonens respons, hvor situasjonen oppstår 
som en følge av retorikken og ikke omvendt.  
 
Hydros kommunikasjon studeres i denne oppgaven ut i fra oppfattelsen at bedriften befinner 
seg i en presset situasjon, hvor tidspunktet og innholdet i ytringene betegnes som respons på 
kritikken fra bedriftens interessenter. Forståelsen av retorikk er, som i Bitzers teori, 
situasjonsbetinget. Dermed har jeg søkt å vise hvordan Hydro har forsøkt å legitimere 
opsjonsutbetalingene og forsvare sitt ståsted og forståelse av opsjonssaken i forhold til de 
retoriske bevismidlene etos, patos og logos som appellerer til ulike deler av vår bevissthet. 
Logos er bevismiddelet som skal snakke til fornuften og rasjonaliteten, og som har elementer 
av logiske resonnementer i argumentasjonen. Etos spiller på karakterens troverdighet, 
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kunnskap og karakter. Patos er derimot ment å bevege og snakke til vår virkelighetsforståelse, 
verdier og følelser.    
 
Bedriftens legitimitet til å drive sin virksomhet er ofte styrt av lover, regler og forskrifter, 
gjerne fastsatt fra myndighetenes side. Men legitimitet går også på hvordan omgivelsene 
oppfatter at organisasjonen driver denne virksomheten, fordi et godt omdømme essensielt vil 
bidra til å legitimere bedriftens eksistens og videre aktivitet. Et godt omdømme kan 
karakteriseres som kapital for bedriften fordi det både bidrar til å bygge legitimitet for 
virksomheten og samtidig fungerer som en støtte for selskapet i eventuelle krisesituasjoner. 
En bedrifts omdømme er dermed avhengig av omgivelsenes oppfatninger av bedriften, dens 
virksomhet og dens ansatte. Dagens kommunikasjonsrådgivere i bedrifter er en respons til 
ulike krav som kommer fra et moderne og mediert samfunn, hvor mediene har mulighet til å 
stille bedrifter til ansvar fra et kritisk perspektiv. Seks ulike prinsipper, for organisasjons- 
kommunikasjon for bedrifter som har høy omdømmerangering, som beskrevet av Brønn og 
Ihlen, har blitt lagt til grunn for å se på Hydros retorikk i opsjonssaken fra et omdømme- 
messig perspektiv. Disse er synlighet, egenart, ekthet, åpenhet, konsistens og mottakelighet. 
 
For å sikre gyldigheten og kvaliteten av datainnsamlingen i analysen av avisartiklene har som 
tidligere nevnt direkte utsagn fra Hydros side vært grunnlaget for analysen, ettersom disse 
ligger nærmere det Hydro selv mener. Journalisten kan gjennom sin vinkling og valg av ord gi 
leseren en annen oppfatning gjennom sine tolkninger av uttalelser. Jeg har derfor prøvd å 
unngå dette for å bedre analysens validitet. Sitater brukt i nyhetsartikler har derfor blitt tolket 
som direkte tale og er hovedobjekt for tekstanalysen. Analysen i denne oppgaven lener seg 
derfor på kvalitativ metode og lesing av dokumenter, mens en kvantitativ tilnærming har blitt 
brukt for å gi et inntrykk av omfanget av materialet og analyseobjektene. Ved hjelp av 
abduksjon har jeg i tillegg forsøkt å påpeke forståelser i opsjonssaken som ikke er direkte 
observerbare. 
 
Den retoriske analysen tok for seg de fire påtrengende problemene til Hydro som ble skissert i 
forhold til pressedekningen av opsjonssaken i avisene VG, Dagbladet, Dagens Næringsliv, 
Aftenposten og Dagsavisen, samt Hydros egne pressemeldinger. De fire påtrengende 
problemene er med andre ord presserende øyeblikk i opsjonssaken som nærmest krever tilsvar 
fra selskapet. I hovedsak ble disse identifisert som følge: 
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1) Interessen for opsjonsutbetalingene og kritikken grunnet de høye beløpene. 
2) Diskusjonen om styrets fullmakt til å godkjenne utbetalingene. 
3) Advokatfirmaenes sprikende konklusjoner om styrets fullmakt. 
4) Hydro-styrets beslutning om å stille sine plasser til disposisjon, hvor bedriftsforsamlingen 
som selskapets høyeste organ må ta stilling til styrets skjebne.  
 
Hydros retoriske publikum ble så identifisert med utgangspunkt i analysedataen med fem 
såkalte hovedstemmer som gikk igjen i tekstene. Nemlig pressen, representanter fra Hydro, 
ekspertstemmen, politikerstemmen og en videre gruppe som gikk under samfunnsaktører. 
Deretter har jeg sett på hvordan Hydro responderer og argumenterer for legitimeringen av 
opsjonsutbetalingene, samt hvordan selskapet bruker de retoriske bevismidlene etos, patos og 
logos i sine ytringer. 
 
Med den retoriske analysen som grunnlag og tolkningene som ble gjort her, ble følgende 
retoriske løsninger skissert for å forklare opphøret av den retoriske situasjonen som selskapet 
befant seg i. En klar endring av selskapets kommunikasjonsstrategi kan spores når selskapet 
foretar grepene som beskrevet under; 
 
1) Jan Reinås annonserer at han trekker seg fra stillingen som styreleder 5.august 2007. 
2) Eivind Reiten og resten av konsernledelsen gir avkall på henholdsvis 50 % og 30 % av 
markedsverdien på opsjoner tildelt i 2005 og 2006. 
3) Bedriftsforsamlingen uttrykker tillit til det sittende styret. 
4) NHD og Hydro erklærer saken for død.  
 
Når forskeren velger å bruke retorisk analyse som metode, ønsker han eller hun å se på hva 
det er som gjør at et budskap virker overbevisende eller troverdig. Hydro velger i begynnelsen 
av opsjonssaken å bruke logiske framstillingsmåter for å forklare sin side av saken og forsvare 
styrets saksbehandling av opsjonsutbetalingene, samt de høye beløpene som var tiltenkt 
medlemmer av konsernledelsen. Logos brukes altså for å forklare hva det er som har skjedd, 
og Hydros fremste argument i forsvaret mot anklagene er avvisning om at det har skjedd noe 
ulovlig i forhold til styrets saksbehandling av avvikling av opsjonsprogrammet. I tillegg 
brukes de juridisk bindende avtalene aktivt som argument for styrets avgjørelse. Det er ikke 
nødvendigvis noe direkte etisk klandreverdig over at Hydro velger å legge vekt på kravene, 
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men problemstillingen melder seg i den grad om dette er en god kommunikasjonsstrategi i 
forhold til responsen fra det retoriske publikum. 
 
Dersom vi tviler på avsenderens kunnskap, troverdighet eller karakter, synker også 
sannsynligheten for å tro på budskapet som formidles. Å fremvise god etos er en pågående 
prosess som krever vedlikehold. Eksempelvis opplever selskapet svekket etos når Reinås 
fratrer sin stilling, de juridiske vurderingene bestilles fra NHD og når styret legger sin skjebne 
i bedriftsforsamlingens hender. Det ble uttrykt mistillit ovenfor styrelederen fra NHD og 
Reinås ble på mange måter ofret i opsjonssaken. Selskapet hadde i tillegg vanskeligheter med 
å gjenreise tillit fordi handlingene om å få til nettopp dette ikke samsvarte med ytringene og 
argumentasjonen. Vi kan trekke frem særlig Reitens avgjørelse om å gi avkall på 
prosentandeler av opsjonsverdiene, for så å uttale at opsjonsordninger er en foretrukket 
avlønningsmetode. I samtale med selskapets nåværende kommunikasjonsdirektør beskriver 
hun beløpene som uspiselig for opinionen og at det er forståelig at folk reagerer. 
 
Selskapet brukte i liten grad patos i sin argumentasjon når det kommer til appellen til følelser. 
Her kan vi trekke frem Reinås beskrivelse av opsjonsinnehaverne som kjernefolk. Når det 
manes til arbeidsro, er dette også et forsøk på å snakke til folks medfølelse om at selskapet 
hadde vært igjennom en tøff periode. Men patos er fremtredende i den grad vi kan peke på 
ulike virkelighetsforståelser og forventninger blant det retoriske publikum som ikke samsvarte 
med Hydros. Sethov trekker også frem dette som en årsak til at opsjonsutbetalingene ikke ble 
så godt mottatt. Også litteraturen brukt i denne oppgaven peker på at en vellykket 
kommunikasjonsstrategi sørger for at det som kommuniseres utad samsvarer med 
organisasjons identitet og verdier.  
 
I tilegg til å se på den retoriske tilnærmingen i Hydros kommunikasjon, var det denne 
oppgavens hensikt også å se på og forsøke å gi svar på hvordan opsjonssaken virket inn på 
selskapets omdømme. Ettersom omdømme er et bredt begrep som inkorporerer ulike aspekter 
ved en bedrifts virksomhet, er det også vanskelig å måle. Analyseperioden for denne 
oppgaven ble derfor utvidet fram til 25.august 2007, nettopp for å kunne se an reaksjoner og 
vurderinger om Hydros omdømme fra ulike grupper innenfor det retoriske publikum.   
Reaksjonene lot ikke vente på seg om hvordan både Hydro har taklet saken og ikke minst 
NHDs rolle i situasjonen. Det virker som om alle hadde noe å si om opsjonssaken og avisene 
utførte til og med spørreundersøkelser for å kartlegge hvilken vei vinden blåste. Selskapet får 
 104 
både sympati og antipati fra politikere, bedriftsledere, jurister, sjefsredaktører og Ola og Kari 
Nordmann.  
 
Opsjonssaken satte Hydros omdømme i forhold til oppfatningen av selskapet i det norske 
samfunnet på spill. Hydro måtte forholde seg ikke bare til sine interessenter, men også til det 
norske verdisettet tatt i betraktning selskapets posisjon i norsk industri. Gjennom denne 
prosessen lyktes det ikke Hydros konsernledelse å unngå å bli fremstilt på en måte som virker 
usympatisk utenifra. Etter at opsjonssaken karakteriseres som avsluttet, forsøkte man så å 
renvaske det negative inntrykket som har blitt skapt. I forhold til de gylne omdømmereglene 
som har blitt skissert i avhandlingen og Hydro selv, fikk selskapets omdømme seg en knekk 
som følge av opsjonssaken. Ledelsen fikk problemer med å forklare hvorfor beløpene var 
fortjent og brukte i stor grad de juridisk bindende avtalene som forklaring. I tillegg til at 
selskapet ikke svarte til forventningene blant det retoriske publikum og i opinionen, førte 
politiske utspill til en opphetet diskusjon om Hydros avvikling av opsjonsordningen. Hydros 
respons var også motstridende i forhold til det norske verdisettet. Hydro gikk med andre ord 
ut av de normene som er etablert i det norske samfunnet. Dersom Hydro hadde respondert på 
en annen måte eller i større grad gitt rom for andre virkelighetsforståelser i sin argumentasjon, 
kunne dette både ha styrket selskapets troverdighet og opsjonssaken kunne muligens ha fått et 
annet utfall. 
 
Valget av Bitzers teori i denne kommunikasjonsstudien kan naturligvis ikke beskrives som et 
valg som ikke byr på utfordringer for forskeren og denne analysen. Det er veldig vanskelig å 
kunne fastslå, eller vite helt nøyaktig, hva det er som ligger bak hver eneste av Hydros 
uttalelser. Særlig i en slik presset situasjon som konsernledelsen befant seg i, kan det være 
vanskelig å forestille seg at helt spesifikke retoriske strategier ligger til grunn for de ulike 
ytringene. Allikevel kan vi ikke se bort i fra funnet av ulike retoriske virkemidler i Hydros 
kommunikasjon i den norske pressen. Men anvendelsen av Bitzers teori har vist seg å være 
fruktbar. Særlig i identifikasjonen av de påtrengende problemene og de ulike aktørene blant 
det retoriske publikum. Teorien har i tillegg vært nyttig for å gripe an det store materialet som 
forelå før analysen om opsjonssaken i de utvalgte avisene. Bitzers deterministiske syn på 
retorens rolle er kritikkverdig også i denne oppgaven, fordi det ikke tas høyde for kreative 
utsagn eller at ytringene kommer i det som kan oppleves en vanskelig situasjon. Publikums 
oppfatninger av situasjoner er også i stadig endring. Dette har jeg forsøkt å veie opp for ved å 
se på hvordan opsjonssaken spilte inn på selskapets omdømme. Generelt hadde jeg fått et 
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bedre grunnlag for mine tolkninger og observasjoner om jeg hadde inkludert flere medier, 
tekster eller snakket med andre nøkkelpersoner som var ansatt i selskapet på det tidspunktet. 
Dette kunne selvsagt styrket analysen. I tillegg ville en kvantitativ tilnærming til de retoriske 
bevismidlene muligens gitt et klarere og mer systematisk bilde av oppgavens tolkninger av 
Hydros bruk av etos, patos og logos. Om jeg hadde tatt i bruk Stephen Toulmins 
argumentasjonsmodell, kunne jeg i tillegg pakket ut Hydros argumenter mer grundig. Jeg 
valgte å ikke gjøre dette fordi analysematerialet viste seg å være veldig interessant i forhold til 
å vurdere Hydros omdømme. Ved å snakke direkte med noen av aktørene blant Hydros 
retoriske publikum, kunne jeg også styrket troverdigheten for mine tolkninger i 
omdømmekapittelet. Særlig hadde det vært nyttig å prøve å få tak i målingene av Hydros 
omdømme i tiden etter opsjonssaken og se nærmere på disse.  
 
Som tidligere nevnt ønsker jeg å presisere at nyhetsartiklene og pressemeldingene utgjør en 
del av en sammenheng. Jeg har forsøkt å gi innsikt i hvordan Hydro legitimerte 
opsjonsutbetalingene i den norske pressen ved hjelp av retoriske bevismidler. Allikevel er det 
rimelig og sannsynlig å anta at denne analysen faktisk representerer og sier noe om selskapets 
kommunikasjon rundt opsjonssaken. Særlig med tanke på at grunnlaget er selskapets egne 
sitater og ikke tolkninger av journalistens kommentarer.  
 
Som en avsluttende konklusjon kan vi si at Hydros kommunikasjon, ved bruk av logos-
argumenter i legitimeringen av opsjonsutbetalingene sommeren 2007, feilet. Dette fordi disse 
argumentene ikke ble akseptert av Hydros retoriske publikum og førte derfor ikke til en 
forringelse av opsjonssaken. Det var bedriftens konsernledelse som ble utsatt for press og 
kritikk, heller enn selskapet i sin helhet, selv om atferden og kommunikasjonen til bedriftens 
ledelse ble forstått som synonymt med begrepet Hydro i denne oppgaven. Dette fordi 
ledelsens avgjørelser virker inn på hele bedriften og oppfattelsen av denne som sådan. I 
tilfeller hvor ledelsen forsøkte å styrke sin etos, fikk man den motsatte effekten som resultat. 
Troverdigheten ble svekket fordi at argumenter og handlinger viste seg å være motsigende. 
Det er først mot sakens siste fase, hvor Reinås fratrer sin stilling, konsernledelsen gir avkall 
på deler av bonusen og bedriftsforsamlingen uttrykker tillit til styret at saken oppløses. I 
tillegg legger NHD seg på samme kommunikasjonslinje og betegner saken som avsluttet. Ut i 
fra dette kan vi konkludere med at etos er det viktigste retoriske bevismiddelet Hydro tok i 
bruk i forsøket på gjenopprette tilliten i offentligheten og å legge opsjonssaken død. På denne 
måten ble det forsøkt vernet om selskapets omdømme, som opsjonssaken hadde en negativ 
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innvirkning på. Hydro klarte ikke å ta i betraktning de ulike virkelighetsforståelsene som 
utspilte seg i det offentlige rom og tilpasse kommunikasjonen til denne. Selskapets 
konsernledelse evnet ikke å unngå å bli stemplet som usympatisk i sitt forsvar av 
opsjonsutbetalingene og måten saken ble håndtert på, ble i stor grad kritisert i den norske 
pressen. I tillegg opplevde Hydro en tøff høst i lys av skattesaken som involverte daværende 
kommunikasjonsrådgiver Cecilie Ditlev-Simonsen og Libya-saken, som førte til at Reiten 
trakk seg som styreleder i StatoilHydro. Selskapets omdømme fikk seg en knekk og ble 
forbundet med negative karakteristikker som grådighet og korrupsjon.  
 
Dersom denne oppgaven og dens tolkninger hadde blitt brukt som en ide eller grunnlag for 
videre forskning, hadde det vært meget interessant å sammenligne hvordan andre bedrifter har 
kommunisert i lignende situasjoner. Ved å ta utgangspunkt i de ulike virkelighetsforståelsene 
som jeg har skissert i denne oppgaven ut i fra den retoriske analysen, kunne man forsket 
videre på hendelser hvor statlige bedrifter befinner seg i krysspunktet mellom næringslivet og 
det offentlige.  Et annet diskusjonsmoment i en forlengelse av denne oppgaven hadde vært å 
se på hvordan Hydros interessenter i utlandet har oppfattet saken og deres reaksjon på 
opsjonsutbetalingene. Fra et kritisk journalistisk perspektiv, kunne man analysert 
opsjonssaken ut i fra journalistiske krav til nyhetsjournalistikk, som kort nevnes i denne 
oppgaven. I denne sammenheng kan man reise ulike problemstillinger hva gjelder medienes 
makt og presset på enkeltpersoner i jakten på den mest fengende vinkelen og de eksklusive 
kommentarene. Ved å ta utgangspunkt i beløpene som ble opprinnelig tildelt, kunne man også 
fokusert på forskjellene mellom kvinner og menn som hadde opsjonsverdier sett fra et 
likestillingsperspektiv. Like spennende kunne det være å fordype seg i NHDs perspektiv og 
kommunikasjon, hvor man forsøkte å komme bak den offentlige fasaden av saken hos 
myndighetene. 
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 8.3 Intervjuguide 
 
Intervju med Einar Lie 15.4.2010 
 
- Navn, stilling, stillingsbeskrivelse 
 
- Hvordan vil du beskrive Hydros posisjon og betydning i det norske samfunnet og den norske 
industrihistorien? 
 
- Hvorfor tror du opsjonssaken sommeren 2007 skapte reaksjoner? 
 
- Hvordan vil du karakterisere Hydros kommunikasjon under opsjonssaken? 
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- Hvilken rolle tror du tidspunktet for offentliggjøringen spilte fra Hydros side? 
 
- Hvordan oppfatter du måten Hydro håndterte opsjonssaken på i offentligheten? 
 
- Hva tror du var de viktigste årsakene til at man satte et punktum for opsjonssaken? 
 
- Var det nødvendig å betale tilbake noe av bonusen for å få fornyet tillit? 
Både for Reiten som daværende konsernsjef og selskapets skyld? 
 
- Hvorfor måtte ikke hele styret gå, men bare Reinås? 
 
- Hvordan har opsjonssaken påvirket Hydros omdømme? 
 
- Hva ville du relatert opsjonssaken til i et historisk perspektiv for Hydro? 
 
 - Hvis Hydro ikke hadde hatt en statlig eier, ville reaksjonene fra opinionen sett annerledes ut 
for selskapet? 
 
- Hva slags rolle spilte politikk i opsjonssaken? 
 
- Lykkes det å Hydro å ta til seg de signalene som kom utenifra, særlig reaksjonene på 
beløpene? 
 
- Opplever du at opsjonssaken ble mer av et politisk spill enn en sak som måtte bli gransket 
juridisk? 
 
- Er dette en sak som kommer til å bli husket av det norske folk eller er har det blitt lagt i 
glemmeskuffen? 
 
- Egne kommentarer å tilføye? 
 
 
Intervju med Inger Sethov 16.4.2010 
 
- Navn, stilling, stillingsbeskrivelse 
 
- Hvilke arbeidsoppgaver hadde du i forbindelse med Hydros kommunikasjon og 
opsjonssaken sommeren 2007? 
 
- Hva er Hydros kommunikasjonsstrategi i forhold til kontakt med mediene? 
 
- Hvorfor tror du opsjonssaken skapte reaksjoner? 
 
- Hva var det viktigste for Hydro å kommunisere i denne prosessen? 
 
- Hvem var det Hydro forsøkte å nå med sine uttaleleser i pressen? 
 
- Hvordan håndterte Hydro presset fra mediene? 
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- Hvordan vil du karakterisere Hydros kommunikasjon under opsjonssaken? 
 
- Hvorfor valgte man å offentliggjøre opsjonsutbetalingene på tidspunktet som ble valgt? 
 
- Hva tenker du om kritikken Hydro fikk i etterkant av de juridiske vurderingene fra Selmer  
og BA-HR? 
 
- Hva anser du som de viktigste årsakene til at man klarte å få satt et punktum for 
opsjonssaken? 
 
- Var det avgjørende at Reinås annonserte fratredelse fra sin stilling for at NHD skulle 
avhjelpe situasjonen? 
 
- Hva var årsaken til at Hydro ikke klarte å overbevise om at utbetalingene var fortjent? 
 
- Tror du det var et nødvendig grep å betale tilbake en del av pengene? 
 
- Burde Hydro ha gjort noe annerledes med sin kommunikasjon? 
 
- Hvordan ble det presserende mediefokuset opplevd internt? 
 
- Hva slags rolle spilte politikk i opsjonssaken? 
 
- Hva slags rolle tror du statlig eierskap spilte hva gjelder opsjonssaken? 
 
- Hvordan vil du definere Hydros omdømme? 
 
- Hva slags betydning har saken hatt for Hydros omdømme? 
 
- Hvordan vurderer du måten Hydro responderte på i ettertid? 
 
- Kan man betegne opsjonssaken som en krise for selskapet? 
 
- Egne kommentarer å tilføye? 
 
 
 
 
 
 
 
